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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

Pa regeringens vignar

INGVAR CARLSSON
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram forslag till en polislag. Lagforslaget, som bygger
paett principbeslut av riksdagen &r 1981, innehaller grundlidggande regler om
polisens uppgifter och organisation samt vissa bestimmelser om polisens
befogenheter att vidta tvingsatgirder.

Lagforslagets utgingspunkt ar att polisens arbete pé att uppritthalla
allméan ordning och sikerhet ar ett led i samhiillets allminna verksamhet for
att frimja rittvisa och trygghet. Detta anges i en inledande paragraf. Som de
viktigaste polisuppgifterna anges férebyggande verksamhet, dvervaknings-
verksamhet, utredningsverksamhet och serviceverksamhet.

Avsnittet i forslaget till polislag om organisatoriska fragor grundar sig pa
det nyssndmnda principbeslutet frin ar 1981. Den lokala, regionala och
centrala polisorganisationens uppgifter och ansvarsomrade slas fast i
grundliggande hinseenden.

Lagforslagets sista avsnitt innehdller en katalog over vissa befogenheter
for polisen att tillgripa tvangsatgarder i sin tjinsteutvning, t. ex. att anviinda
vald eller att omhénderta eller kroppsvisitera nagon. Forslaget innebar i
denna del i princip att man sammanfdr dels ett antal befogenheter som f. n.
allmént anses tillkomma polisen men som inte tydligt framgar av skriven lag,
dels nagra befogenheter som hittills har framgétt av andra lagar. En f6ljd av
forslaget dr att lagen (1973:558) om tillfilligt omhindertagande foreslas
upphivd.

I propositionen tas ocksd upp fragor om en utvidgning av anvéndnings-
omrédet for s. k. rapporteftergift. Darvid forutskickas bl. a. att cirkuldret
(1972:25) till polismyndigheterna om rapporteftergift for vissa snatteribrott
avses bli upphdvt. En annan sirskild fraga som behandlas i propositionen
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gilller principerna for polisens s. k. okonventionella spaningsmetoder.

Propositionen innehaller slutligen forslag till dndringar i lagen (1976:511)
om omhindertagande av berusade personer m. m. samt forslag tili féljdiand-
ringar.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1984,
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1 Forslag till
Polislag

Hirigenom foreskrivs {ljande.

Allminna bestimmelser
Polisverksamhetens dndamaél

1§

Som ett led i samhiillets verksamhet for att frimja réttvisa och trygghet
skall polisens arbete syfta till att uppriétthélla allmén ordning och siikerhet
samt att i 6vrigt tillforsdkra altmanheten skydd och annan hjalp.

Polisens uppgifter
28

Till polisens uppgifter hor att

1. férebygga brott och andra storningar av den allménna ordningen eller
sdkerheten,

2. dvervaka den allmdnna ordningen och sikerheten, hindra storningar
dirav samt ingripa ndr sdana har intriffat,

3. bedriva spaning och utredning i friga om brott som hor under allmént
atal,

4. lamna allminheten skydd. upplysningar och annan hjélp, nir sidant
bistand limpligen kan ges av polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda
bestimmelser.

Samverkan med andra myndigheter och organisationer
38

Polisen skall samarbeta med aklagarmyndigheterna. Samarbete skall
ocksé dga rum med andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet
beror polisverksamheten. Sérskilt dligger det darvid polisen att fortiépande
samarbeta med myndigheterna inom socialtjidnsten och snarast underriitta
dessa om forhallanden som bér féranleda nagon atgérd av dem.

Andra myndigheter skall ge polisen stdd i dess arbete.
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Polisorganen

Den lokala polisorganisationen
4§

Linen ar indelade i polisdistrikt. I varje polisdistrikt finns en polismyn-
dighet som ansvarar for polisverksamheten inom distriktet. Regeringen eller
den myndighet som regeringen utser bestimmer i vad man en polismyndighet
skall bedriva verksamhet utanfor sitt distrikt.

Polisménnen ér tjdnstemiin hos polismyndigheterna, i den mén inte annat
foreskrivs av regeringen. Regeringen bestimmer vad som avses med
polisman.

5§

For ledningen av polismyndigheten finns en polisstyrelse. Polisstyrelsen
bestar av polismyndighetens chef (polischefen), av dess bitradande chef
(bitradande polischefen). om sidan finns. samt av det antal valda ledamoter,
lagst sex och hogst tio, som ldnsstyrelsen bestammer.

Polisstyrelsens ledamdéter utom polischefen och bitrddande polischefen
skall viljas av kommunfullmiktige, om polisdistriktet omfattar endast en
kommun, och annars av landstinget. Om det i polisdistriktet finns en
kommun som inte ingdr i landstingskommunen. skall valet forrittas av
landstinget och kommunfullmiktige med den fordelning mellan dem som
lansstyrelsen bestimmer efter befolkningstalen. For de valda ledaméterna
skall lika minga suppleanter viljas.

De ledamoéter och suppleanter som utses genom val skall vara svenska
medborgare, vara bosatta inom distriktet och ha rostritt vid val av
kommunfullmiktige. De bor viljas sa att erfarenhet av kommunal verksam-
het blir féretradd bland dem. Vid valet bor vidare beaktas att de olika delarna
av polisdistriktet och om mojligt alla kommuner i distriktet blir represente-
rade.

Regeringen kan bestimma att idven foretridare for personalen vid
polismyndigheten skall ingd i polisstyrelsen.

Den regionala polisorganisationen
6%

Lansstyrelsen ir lanets hdgsta polisorgan. Den ansvarar for polisverksam-
heten i ldnet och har tillsyn over den verksamhet som bedrivs av
polismyndigheterna i lanet.

Det ankommer pa ldnsstyrelsen att bestdmma i vilken utstrackning
polispersonal skall stillas till férfogande fér verksamhet som bedrivs
gemensamt for fiera polisdistrikt samt att generellt eller for sdrskilda fall i
dvrigt bestimma om siddan verksamhet. Vid behov fir ldnsstyrelsen
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bestimma dven om annan polisverksamhet inom ldnet. Vad som har sagts nu
giller dock inte i den mén annat har beslutats av regeringen.

Linsstyrelsen far besluta om polisforstarkning frén ett polisdistrikt till ett
annat inom linet eller till ett annat lan samt begéra forstarkning fran ett annat
lin. Den far ocksa helt eller delvis ta over ledningen av polispersonalen i
ldnet, nir sirskilda férhallanden foranleder det eller kravet pa en enhetlig
ledning inom ldnet annars &r sdrskilt framtrddande. Regeringen kan
foreskriva att linsstyrelsen ocksé i andra fall skall leda polisverksamhet. Nir
linsstyrelsen leder polisverksamhet, skall vad som i lag eller annan
forfattning foreskrivs om polismyndighet i tillampliga delar gélla dven
ldnsstyrelsen.

Den centrala polisorganisationen
78

Rikspolisstyrelsen ir central forvaltningsmyndighet for polisvisendet och
har tillsyn 6ver detta. Styrelsen skall verka for planméssighet, samordning
och rationalisering inom polisvidsendet.

Regeringen kan uppdra at rikspolisstyrelsen att i sirskilda hanseenden
leda polisverksamhet eller bestimma om sddan verksamhet. Nir rikspolis-
styrelsen leder polisverksamhet skall vad som i lag eller annan forfattning
féreskrivs om polismyndighet i tillimpliga delar gélla dven rikspolisstyrel-
sen.

Allménna principer for polisingripanden
8§

En polisman som har att verkstilla en tjansteuppgift skall under
iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett
sitt som &r forsvarligt med hinsyn till atgirdens syfte och Gvriga omstén-
digheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den
utstridckning som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnis.

Ett ingripande som begrinsar ndgon av de grundliggande fri- och
rittigheter som avses i 2 Kap. regeringsformen far ¢j grundas enbart pa
bestaimmelserna 1 forsta stycket.

Rapporteringsskyldighet
9§

Nar en polisman far kinnedom om ett brott som hdr under allmént atal,
skall han limna rapport om det till sin forman s4 snart det kan ske.

En polisman fér limna rapporteftergift enligt foreskrifter som regeringen
meddelar.
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Vissa befogenheter for polisminnen
Anvindning av vald
10§

En polisman far, i den man andra mede! &r otillrickliga och det med
hénsyn till omstindigheterna dr forsvarligt, anvinda vald for att genomfora
en tjdnsteatgird, om

1. han méts med vald eller hot om vaid,

2. nagon som skall hiktas. anhallas eller annars med laga st6d berdvas
friheten forsoker undkomma eller polismannen eljest mots av motstind nér
han skall verkstilla ett sddant fribetsberévande,

3. det ar fraga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara {or liv,
halsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stdd skall avvisa eller avldgsna nigon fran ett visst
omrade eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgird, vid beslag eller annat
omhéndertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rittegangsbalken,

5. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till,
avspdrra, tillstinga eller utrymma byggnad, rum eller omrade. bitrdda ndgon
1 myndighetsutévning med en sddan eller nagon liknande atgird eller vid
exekutiv forrittning enligt vad som dr foreskrivet diarom, eller

6. atgirden i annat fall 4r oundgingligen nddvindig fér den allmédnna
ordningens eller sakerhetens uppritthallande och det ir uppenbart att den
inte kan genomféras utan vald.

Ifall som avses i forsta stycket 4 och 5 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrider méts av motstind.

Om riitt att i vissa fall bruka vald finns i 6vrigt foreskrifter i 24 kap.
brottsbalken.

Tillfilliga omhéndertaganden m. m.
118

Har polismyndighet enligt en sirskild foreskrift befogenhet att besluta att
nigon skall omhindertas, fir en polisman omhinderta denne i avvaktan pa
polismyndighetens beslut, om polismannen finner

1. att foreskrivna forutsattningar for beslut om omhéindertagande forelig-
ger och _

2. att drojsmél med omhindertagandet innebdr fara for liv eller hilsa eller
nigon annan fara.
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128

Antriffas nigon, som kan antas vara under femton ar, under férhillanden
som uppenbarligen innebir 6verhingande och allvarlig risk for hans hilsa
eller utveckling, far han tas om hand av en polisman fér att genom dennes
forsorg skyndsamt Gverlamnas till sina forildrar eller ndgon annan vardnads-
havare eller till socialnimnden.

13§

Om nagon genom sitt upptradande stoér den allménna ordningen eller
utgor en omedelbar fara for denna, far en polisman, nir det dr nédvandigt for
att ordningen skall kunna uppritthallas, avvisa eller avldgsna honom fran
visst omréde eller utrymme. Detsamma giller om en sddan 4tgérd behévs for
att en straffbclagd handling skall kunna avvirjas.

Ar en atgird som avses i forsta stycket otillricklig for att det avsedda
resultatet skall uppnaés, fir personen tillfilligt omhindertas.

14§

Antriffas en okind person av en polisman och finns det sérskild anledning
anta att han dr efterspanad eller efterlyst och med stoéd av lag skall berdvas
friheten vid antriffandet, fir han omhéndertas for identifiering, om han
vigrar att lamna uppgift om sin identitet eller det finns anledning anta att
hans uppgift om denna ar oriktig.

158§

Den som har omhéndertagits enligt denna lag skall underrittas om
anledningen till omhéndertagandect s snart som mdjligt. Den polisman som
har verkstillt omhidndertagandet skall s skyndsamt som mojligt anmila
atgirden till sin forman. Har omhiindertagandet ej redan upphort skall
formannen omedelbart prova om det skall besta.

Innebiir férmannens beslut att den som har omhindertagits enligt 11 §
skall hdllas kvar cller har ingripandet gjorts med stéd av 12§, skall
férmannen skyndsamt underritta polismyndigheten om omhéndertagandet
och skilet till detta.

Polismyndigheten skall snarast méjligt efter ett omhindertagande enligt
11 § meddela beslut enligt vad som ir foreskrivet om detta.

16§

Den som har omhéndertagits enligt 11 § eller enligt 13 § andra stycket skall
forhoras sa snart som mojligt.
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Har omhiindertagandet skett enligt 13 § andra stycket skall den omhén-
dertagne friges snarast mojligt efter férhoret, dock senast inom sex timmar
efter omhindertagandet. Bedoms den omhindertagne vara i behov av hjilp
eller stod fran samhillets sida, skall polisen g& honom till handa med rad och
upplysningar samt, om det limpligen kan ske, samridda med annat
samhallsorgan som har till uppgift att tillgodose saddant behov.

Nir nagon har omhindertagits enligt 14 § skall atgéirder for att hans
identitet skall faststillas skyndsamt vidtas. Den omhindertagne skall
omedelbart friges s snart han har identifierats. Han far dock inte héllas kvar
under ldngre tid dn sex timmar ¢ller, om det dr av synnerlig vikt att han
identifieras, tolv timmar.

17§

Vid omhindertagande enligt denna lag skall tillses att Atgirden inte
orsakar den omhindertagne storre olidgenhet an som ir oundviklig med
héansyn till atgirdens syfte eller vicker onddig uppmarksamhet. Den som har
omhindertagits fir inte underkastas annan inskriinkning i sin frihet &n som
pakallas av dndamadlet med atgirden, ordningen pi fOrvaringsplatsen eller
allmin sakerhet.

18§

Skall nagon gripas enligt 24 kap. rattegangsbalken, fir han inte omhin-
dertas eller hallas kvar enligt 13 § andra stycket.

Angaende omhindertagande av berusade personer finns bestimmelser i
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.

Kroppsvisitation
19§

En polisman som med laga st6d griper eller annars omhandertar eller
avlidgsnar nigon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrackning som &r nddvandig

1. av sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga foremél skall kunna tas
om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststallas.

Sirskilda befogenheter till husrannsakan och liknande atgérder
208§

For att soka efter en person som med laga st6d skall omhindertas far en
polisman bereda sig tilltrade till den eftersoktes bostad eller till annat hus,
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rum cller stille som tillhér eller disponeras av honom. Detsamma giller i
frdga om cn lokal som ir tillgénglig for allménheten. Finns det synnerliga skl
att anta att den eftersokte eljest uppehaller sig hos annan, far polismannen
bercda sig tilltride dven dit. P4 motsvarande sitt far ¢n polisman bereda sig
tilltrade till en bostad eller nagot annat stille for att soka efter ett foremal
som polisen med stdd av lag eller annan forfattning skall omhénderta: vad
som nyss har sagts om den eftersokte giller dirvid foremalets dgare eller
innehavare.

En dtgird som avses i forsta stycket far endast om fara ar i drojsmal vidtas
utan féregdende beslut av polismyndigheten. Endast om det finns sédrskilda
skil far atgirden vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

1 frdga om husrannsakan for eftersokande av féoremél som dr underkastat
beslag och av den som skall gripas. anhallas eller hiktas eller hamtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i rittegangsbalken.

21 8

En polisman far ocksé bereda sig tilltride tilt ett hus. rum eller annat stille,
om det finns anledning anta att nagon dér har avlidit eller 4r medvetsl6s eller
annars oférmogen att tillkalla hjalp. En sddan atgérd far vidtas dven nir det
ar nodvindigt for efterspaning av ndgon som ér férsvunnen, om denne kan
antas behova hjilp.

Sérskilda befogenheter 1 den skyddande och forebyggande verksamheten
28§

Kan av siirskilda skl risk anses foreligga att nigot brott, som innebir
allvarlig fara for liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom,
kommer att fordvas pa en viss plats, far en polisman i syfte att avvirja brottet
eller bereda skydd mot detta

1. bereda sig tilltrade till ett hus, rum eller annat stille for att s6ka efter
spriangmedel, vapen eller nagot annat farligt foremal,

2. avstinga, utrymma eller férbjuda tilltrade till ett hus. rum eller annat
stillle, meddela férbud mot flyttande av visst foremal eller mot trafik med
visst kommunikationsmedel eller vidta nigon annan sadan atgird.

Foreligger allvarlig risk fér brott som avses i forsta stycket, fir en polisman
for att soka efter ett farligt foremal dven kroppsvisitera personer som
uppehéller sig pa platsen.

En étgird som avses i denna paragraf fir endast om fara ér i drojsmal vidtas
utan foregiende beslut av polismyndigheten.
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Slutbestimmelser
23§

Vad som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 giiller dven sidan
vaktpost eller annan krigsman som tjdnstgér for bevakning eller for att
upprétthdlla ordning och foreskrifterna i 10§ forsta stycket 1-4 dven
tjansteman vid tullverkets kustbevakning som enligt sirskilda bestimmelser
medverkar vid polisidr dvervakning. Bestammelsen i 10 § forsta stycket 2
giller dessutom den som annars med laga stdd skall verkstilla ett
frihetsberévande och bestimmelsen i samma paragraf forsta stycket 4 den
som i myndighetsutdvning har befogenhet att verkstilla nigon sddan atgird
som dér anges. Vid ingripande med stod av 10 § forsta stycket 4 tillimpas
ocksa andra stycket samma paragraf.

Nir den som avses i férsta stycket med laga stod berdvar nagon friheten
cller avldgsnar nagon, tillimpas ocksa 19 § 1.

Bestimmelserna i 13 § giller ocksd en ordningsvakt, om inte annat
framgér av hans férordnande. Har en ordningsvakt omhindertagit nigon,
galler dock att den omhiéndertagne skyndsamt skall dverldmnas tilt ndrmaste
polisman. 1 fraga om befogenhet for en tjansteman vid tullverkets
kustbevakning att tillimpa 13 § finns sirskilda bestimmelser.

24§

Niarmare foreskrifter for verkstillighet av denna lag meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

1. Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1984,

2. Genom lagen upphivs lagen (1972:509) om vad som avses med
polismyndighet m. m. och lagen (1973:558) om tillfdlligt omhéndertagan-
de.

3. Vad som fore ikraftiriadandet har foreskrivits om polisstyrelse skall i
fortsittningen gilla polismyndigheten.

4. De nya bestimmelserna om val av ledaméter och suppleanter i
polisstyrelser tillimpas forst vid val som avser tid efter utgdngen av ar 1985. 1
fraga om val till polisstyrelse avseende tid till utgangen av ar 1985 géller dldre
lag.

5. Vad som foreskrivs 123 § forsta och andra styckena giiller dven dem som
med stod av dvergingsbestimmelse till lagen (1984:000) om édndring i
civilférsvarslagen (1960:74) ar krigsplacerade inom civilférsvaret for tjanst-
goring inom (jinstegrenen ordnings- och bevakningstjénst, s& linge krigs-
placeringen giller.
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2 Forslag till
Lag om éndring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 9 § och 28 kap. 2 § rattegingsbalken skall
ha ncdan angivna lydelsc. '

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 KAP.
9 §!
Med polismyndighet avses i denna
balk jimviil linspolischefen.

Vad i 6 § dr stadgat om allmén &klagare dge motsvarande tillimpning
betriffande polismyndighet, sd ock betriffande polisman, som har att
vidtaga atgird eller meddela beslut enligt denna balk, varvid dock fréga om
jav provas av polismyndigheten.

28 KAP.
28

For eftersokande av den som skall For eftersokande av den som skall

gripas, anhallas eller hiktas eller
hiamtas till forhor eller till instillelse
vid ritten md husrannsakan foreta-
gas hos honom, s ock hos annan,
om synnerlig anledning férekom-
mer, att den sokte uppehdller sig
dar.

gripas, anhdllas eller hdktas, himtas
till forhor eller till instéllelse vid
ritten eller underkastas kroppsvisita-
tion eller kroppsbesikining fir hus-
rannsakan foretagas hos honom, sa
ock hos annan, om synnerlig anled-
ning forekommer, att den soktc
uppehaller sig dar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

3 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 2, 3 och S §§ brottsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 KAP.

2§

Om polisman, som skall verkstilla
tjdnstedtgird, motes eller angripes
med vdld eller hot om vdld, md han
for dtgirdens genomférande bruka
det vdld som med hansyn till omstéin-
digheterna kan anses férsvarligt. Det-

1 Senaste lydelse 1968:193.

2 Senaste lydelse 1982:396.
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Nuvarande lydelse

samma géller sdadan vaktpost eller
annan krigsman eller civilférsvars-
personal under civilforsvarsbered-
skap, som fullgor polisuppgift eller
tjdnsigor for bevakning eller for att
uppritthdlla ordning samt tjdinste-
man vid tullverkets kustbevakning
som enligt sdrskild lagstiftning med-
verkar vid polisidr évervakning.

Rymmer fénge eller den som ir
hiktad, anhallen eller eljest berévad
friheten eller sitter han sig med vald
eller hot om véld till motvirn eller
gor han pa annat siitt motstand mot
nigon under vars uppsikt han star,
d4 denne skall halla honom till
ordningen, md ock till rymningens
hindrande eller ordningens uppriiti-
hdllande brukas det vdld som med
hdnsyn till omstidndigheterna kan
anses forsvarligt. Om ndgon som
skall hiktas, anhdllas eller eljest
berévas friheten séker undkomma
eller hindra den som dger verkstilla
dtgdrden, md jamvdl brukas vdld
enligt vad nu dr sagt. Detsamma skall
gilla ddrest, i full som avses i detta
stvcke, motstdnd dvas av annan dn
forut ndmnts.

Om en polisman eller annan som
avses i forsta stycket eller den, som
med stéd av lag eller annan forfatt-
ning har forordnats av myndighet att
medverka till art upprdtthdlla allmdn
ordning eller sikerhet eller ait utféra
bevakning eller annan tillsyn, skall
med laga ritt aqvvisa eller avligsna
ndgon frin ett visst omrdde eller
utrymme, fdr han, om han méts av
moistdnd, dven | andra fall dn som
sdgs i forsta och andra styckena for
att genomfora digdarden bruka det
vdld som med hinsyn till omstindig-
heterna kan anses forsvarligt. Det-
samma gdller ndr ndgon som nu
néimnis eller annan i myndighetsutov-
ning med laga rdtt skall verkstilla
kroppsvisitation, kroppsbesiktning,
husrannsakan eller beslag eller annat
ombhindertagande av egendom.

12

Féreslagen lydelse

Rymmer den som dr intagen i
kriminalvdrdsanstalt eller som &r
hiktad, anhallen eller annars beré-
vad friheten eller satter han sig med
vald eller hot om vild till motvirn
eller gor han p annat satt motstand
mot nagon under vars uppsikt han
star, di denne skall hilla honom till
ordningen, fdr det vdld brukas som
med hédnsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt for att rymning-
en skall hindras eller ordningen upp-
rdtthdllas. Detsamma skall gilla, om
ndgon annan dn som nu har namnts
gor motstind i ett sddant fall.
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Nuvarande lydelse

Huar nigon enligt denna paragraf
ritt att bruka vald, dger envar som
kommer honom till hjilp samma
riitt.

Foreslagen lydelse

Om rdtt for polismin och viss
annan personal att bruka vald finns i
ovrigt  foreskrifter i polislagen
(1984:000).

I fall da ndgon enligt forsta stycket
eller enligt polislagen har ritt att
bruka vald har var och en som
kommer honom till hjilp samma
ratt.

3¢
Vid myteri eller under strid, sid ock eljest vid tillfalle, da brott mot
krigslydnaden medfor sirskild fara, md krigsman mot underlydande som
visar ohdrsamhet bruka det vald som ar nodigt for att uppritthalla

krigsiydnaden.

I fall som nu avses skall vad 12§
fjarde stycket siigs dga motsvarande
tillimpning.

Har nagon i fall som avsesi 1-4 §§
gjort storre vald eller svarare skada
an i varje fall ar medgivet, skall han
likvil ej domas till ansvar, sdframt
omstindigheterna voro sadana att
han svérligen kunde besinna sig.

I fall som nu avses skall vad i 2 §
tredje stycket sdgs dga motsvarande
tillampning.

Har ndgon i fall som avsesi 1-4 §§
detta kapitel eller 108§ polislagen
(1984:000}) gjort storre vald eller
svarare skada én i varje fall ar
medgivet, skall han likvil ej domas
tillansvar, orn omstindigheterna var
sddana att han svarligen kunde
besinna sig.

Finnes girningen brottslig, m& domas till lindrigare straff dn for brottet

eljest ar stadgat.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1984.

4 Forslag till

Lag om indring i utlinningslagen (1980:376)

Hirigenom f6reskrivs i friga om utldnningslagen (1980:376)
dels att 100 § skall upphoéra att gilla,
dels att 55 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

554

Att en polisman i vissa fall som
avses 1 50 och 52 §§ fir omhinderta

3 Senaste lydelse 1980:579.

Att en polisman i vissa fall som
avses 1 S0 och 52 §§ far omhinderta
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Nuvarande lydelse

en utldnning i avvaktan pa beslut av
polismyndighet foljer av ! § lagen
(1973:558) om tillfalligt omhdnderta-
gande.

14

Foreslagen lvdelse

en utlanning i avvaktan pa beslut av
polismyndighet foljer av /1 § polisla-
gen (1984:000).

I den mén utlinningskontroll sker under medverkan av tullmyndighet eller
med bitriade av sirskilt forordnad passkontrollant, skall tulltjanstemannen
eller passkontrollanten ha motsvarande befogenhet att tillfalligt omhanderta
en utlinning. Han dr dock skyldig att s& skyndsamt som mojligt anmiila
atgirden till en polisman for prévning av om omhindertagandet skall

besta.

Denna lag trider i kraft den | juli 1984.

5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:511) om omhéandertagande av

berusade personer m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 3, 4 och 7-108§ lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m. m. skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

1§

Den som pd allmin plats, utom-
eller inomhus. antriffas berusad av
alkoholhaltiga drycker eller annat
berusningsmedel fdr omhiindertagas
av polisman, om han tll féljd av
berusningen dr ur stand ant taga vdrd
om sig eller annars utgor en fara for
sig sjilv eller annan.

Vad som sigs i férsta stycket har
motsvarande tillimpning, om den
berusade antriffas i port, trappupp-
gang eller liknande utrymme eller
annars inom omrdde som gransar till
allmiin plats och omstindigheterna
ger vid handen att han uppehdller sig
dir endast tillfilligtvis.

Om det behdvs med hinsyn till
den omhindertagnes tillstand. skall
han sa snart det kan ske underkastas
likarundersékning.

3§

Foreslagen lydelse

Den som antriffas s berusad av
alkoholdrycker eller annat berus-
ningsmedel att han inte kan ta hand
om sig sjdlv eller annars utgdr en fara
for sig sjalv eller for ndgon annan fdr
omhdndertas av en polisman.

Anrdffas ndgon dir han eller
ndgon annan har sin bostad, fdr han
inte omhdéndertas enligt forsta styc-

ket.

Om det behovs med hiinsyn till
den omhindertagnes tillstand, skall
han sé snart det kan ske undersékas
av en likare.
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Nuvarande Ivdelse

Omhdndertagen. som ej efter li-
karundersokning som avses i 3§
skall foras till sjukhus eller kvarstan-
na ddr, fdr hillas kvar hos polisen,
om annan vard ej kan beredas
honom.

Den som ir omhindertagen enligt
denna lag skall férhéras sa snart som
méjligt och dirvid underrittas om
anledningen till omhéndertagan-
det.

Finnes den omhandertagne vara i
behov av hjilp eller stod fran sam-
hillets sida, skall polisen innan
omhiindertagandet upphor tillhan-
dagd honom med rad och upplys-
ningar samt, i den man det limpligen
kan ske. samrada med annat sam-
hiillsorgan som har till uppgift att
tillgodose séddant behov.

15

Foreslagen lvdelse

Om den omhindertagne inte be-
reds vird pd sjukhus eller annan
vardinrirning och inte heller tas om
hand pé annat sdtt eller annars kan
friges, far han hallas kvar hos poli-
sen.

Den som dr omhindertagen enligt
denna lag skall si snart som mojligt
underrittas om anledningen till
omhindertagandet.

Bedoms den omhindertagne vara
i behov av hjilp eller stod frin
samhillets sida, skall polisen innan
omhindertagandet upphor gd ho-
nom rill handa med rid och upplys-
ningar samt, i den méan det lampligen
kan ske, samrada med annat sam-
hillsorgan som har till uppgift att
tillgodose siddant behov.

Den omhiindertagne skall friges sa snart det finnes kunna ske utan men for
honom sjilv och anledning till omhindertagande ej lingre foreligger.
Frigivandet skall dock alltid dga rum senast inom Aatta timmar efter
omhindertagandet, om det ej uppenbarligen ir forenligt med den omhan-
dertagnes eget intresse att han fir kvarstanna kortare tid dirutdver.

88§

Alkoholhaltiga drvcker eller andra
berusningsmedel som patraffas hos
den som har omhindertagits enligt
denna lag skall frantagas denne, om
ej sdrskilda skl talar ddaremot. Beslui
hirom meddelas av den forman som
enligt 5§ skall préva omhdnderta-
gandet. Med egendomen skall forfa-
ras pd det sitt som foreskrives i 3§
lagen (1958:205) om forverkande av
alkoholhaltiga drvcker m. m. Belopp
som har erhallits vid forsiljning av
egendomen tillfaller staten.

Forsta stycket far tillimpas dven i
fraga ominjektionsspruta eller kanyl
som kan anviindas for insprutning i
miinniskokroppen.

Alkoholdrvcker eller andra berus-
ningsmedel, som pétriffas hos den
omhdndertagne, skall tas ifrin ho-
nom. Sddan egendom skall bevisli-
gen forstéras, om inte sirskilda skl
talar for att egendomen dterstills efrer
frigivandet. Fragan hdrom prévas av
den forman till vilken omhdnderta-
gandet skall anmidlas.

Forsta stycket far tillimpas dven i
friga ominjektionsspruta eller kanyl
som kan anviindas for insprutning i
méanniskokroppen. Detsamma giiller
andra  féremdl, som dr sdrskilt
dgnade ant anvindas for missbruk av
eller annan befatming med narkoti-
ka.
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Nuvarande lydelse

Foreskrifierna i denna lag nllim-
pas dven i fall da forutsattningar for
omhiindertagande skulle ha forelegat
ocksa enligt 3 § lagen (1973:558) om
tilifalligr omhdndertagande.

16

Foreslagen lydelse

98

Skall ndgon gripas enligt 24 kap.
rittegdngsbalken, fir han inte om-
hindertas eller hdllas kvar enligt
denna lag.

Finns det skdl att omhdnderta
ndgon sdvil enligt 13 § andra stycker
polislagen (1984:000) som enligt den-
na lag, skall denna lag tillimpas.

10 §!

Vad som sdgs § denna lag om
polisman giller dven ordningsvakt
och den som wan att vara polisman
forordnats att fullgéra polisverksam-
het, om ef annat framgér av férord-
nandet.

Vad som giller for en polisman
enligt denna lag giller i tillampliga
delar ocksad for en ordningsvakt, om
inte annat framgar av hans forord-
nande.

Har en ordningsvakt omhdnderta-
gitndgon, giller dock att den omhdin-
dertagne skyndsami skall overlimnas
till ndrmaste polisman.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1984.

6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1982:395) om tullverkets medverkan

vid polisiar overvakning

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1982:395) om tullverkets medverkan
vid polisidr 6vervakning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

3%

Kustbevakningstjinsteman  har
samma befogenhet som tillkommer
polisman enligt 3 § lagen (1973:558)
om tllfalligt omhdndertagande att
omhinderta den som genom sitt
upptridandec i trafiken till sjoss stor
ordningen cller utgor omedelbar
fara for denna. Sidan befogenhet
har han ocksa nar det tordras for att
avvirja brott mot de foreskrifter
som avses i 1 § 5,6 0ch 7.

Vid omhiindertagande som avses i

1 Senaste lydelse 1980:381.

Foreslagen Iydelse

Kustbevakningstjansteman  har
samma befogenhet som tillkommer
polisman enligt /3§ polislagen
(1984:000) att avvisa, avidgsna cller
omhinderta den som genom sitt
upptridande i trafiken till sjoss stor
ordningen eller utgér omedelbar
fara for denna. Sidan befogenhet
har han ocksa nir det fordras for att
avvirja brott mot de foreskrifter
som avses 11§35, 6och 7.

Vid omhindertagande som avses i
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Nuvarande lydelse

forsta stycket skall kustbevaknings-
tjiansteman tillimpa bestimmelser-
nai4 § lagen (1973:558) aun tillfalligt
omhdndertagande.

17

Foreslagen lydelse

forsta stycket skall kustbevaknings-
tjansteman tillimpa bestimmelser-
nai 17§ polislagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

7 Forslag till

Lag om éandring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 19 § sekretesslagen (1980:100) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 KAP.
19 §!
Sekretess giller hos polismyndighet for sddan uppgift om enskilds
personliga forhallanden som hanfor sig till
1. verksamhet som enbart innefattar hjilp eller annat bistdnd at

enskild,

2. drende om omhéndertagande eller handrickning enligt lagstiftningen
om viss psykiatrisk vard eller om vérd av missbrukare utan samtycke inom

socialtjdnsten,

3. drende om handrickning enligt
lagstiftningen om omsorger om psy-
kiskt utvecklingsstorda eller vard av
unga utan samtycke inom social-
tjdnsten,

4. arende som avses i 21 kap.
fordldrabalken, eller

5. utredning enligt 6 § andra styck-
et lagen (1973:558) om ullfalligt
omhdndertagande,

3. drende om handrickning enligt
lagstiftningen om omsorger om psy-
kiskt utvecklingsstorda eller vard av
unga utan samtycke inom social-
tjansten, eller
4. drende som avses i 21 kap. forild-
rabalken,

om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider men

om uppgiften rojs.

I fréga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst sjuttio

ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. I frdga om utredning som
dessforinnan har gjorts enligt 6 § andra stycket lagen (1973:558) om tillfilligt
omhindertagande giller édldre bestimmelser.

I Senaste lydelse 1981:1261.

2 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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8 Forslag till

Lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173)

Hirigenom foreskrivs att 6 § kreditupplysningslagen (1973:1173) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

6§

Foreslagen lydelse

Uppgift om nagons politiska eller religidsa uppfattning, ras eller hudfirg
far icke insamlas, lagras eller vidarebefordras i kreditupplysningsverksam-

het.

Uppgift om att nigon misstinks
cller har domts for brott eller har
avtjdnat straff cller undergétt annan
pafoljd for brott eller har varit fore-
mal for atgird enligt socialtjianstla-
gen (1980:620), lagen (1980:621)
med sirskilda bestimmelser om
vard av unga, lagen (1981:1243) om
vard av missbrukare i vissa fall, Jagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall, lagen
(1967:940) angaende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda, la-
gen (1973:558) om tillfilligt omhin-
dertagande, lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade per-
soner m. m. eller utlinningslagen
(1980:376) féar ej utan medgivande
av datainspektionen insamlas, lagras
eller vidarebefordras i kreditupplys-
ningsverksamhet. Detsamma giller
uppgift om sjukdom, hilsotillstand
cller liknande.

Uppgift om att nigon misstanks
cller har domts for brott eller har
avtjdnat straff eller undergatt annan
pafoljd for brott eller har varit fére-
mal for atgird enligt socialtjanstla-
gen (1980:620), lagen (1980:621)
med sirskilda bestimmelser om
vard av unga, lagen (1981:1243) om
vard av missbrukare i vissa fall, lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall, lagen
(1967:940) angaende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda,
11-14 §¢ polislagen (1984:000), la-
gen (1976:511) om omhindertagan-
de av berusade personcr m. m. eller
utldnningslagen (1980:376) far ej
utan medgivande av datainspektio-
nen insamlas, lagras cller vidarebe-
fordras i kreditupplysningsverksam-
het. Detsamma giller uppgift om
sjukdom, hillsotillstiind eller liknan-
de.

Medgivande som avsesi andrastycket far laimnas endast om synnerliga skl

foreligger.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. Bestdmmelsen i 6 § andra styvcket
forsta meningen giller dven i fraga om uppgift om att nigon har varit foremal
for atgird enligt lagen (1973:558) om tillfilligt omhiindertagande.

I Senaste lvdclse 1981:1263.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1983-12-15

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson,
Andersson, Bostrom, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss med forslag till polislag m. m.

1 Inledning

Riksdagen fattade ar 1981 ett principbeslut om allménna riktlinjer fr en
reform av polisvisendet. Riksdagens beslut grundades pa prop. 1980/81:13
om polisens uppgifter, utbildning och organisation m. m. (JuU 1980/81:24,
rskr 210). Till grund fér propositionen lag i sin tur 1975 ars polisutrednings
principbetidnkande (SOU 1979:6) Polisen.

I principbetinkandet foreslog 1975 érs polisutredning bl. a. att de
viktigaste bestimmelserna om polisverksamheten skulle foras samman till en
sarskild polislag. Denna borde omfatta grundliggande regler om poliscns
uppgifter, polisorganisationen och styrningen i dvrigt av polisverksamheten
samt om polisens befogenheter. Utredningen lade inte fram négot lagforslag
utan begrdnsade sina 6vervaganden till principfragor angidende lagens
innehall.

11981 ars principbeslut om polisen anslot sig statsmakterna till utredning-
ens forslag bl. a. ivad avser den rittsliga regleringen av polisverksamheten. |
enlighet med vad som forutsatts i riksdagsbeslutet tillkallades i april 1981 en
sirskild kommitté med uppgift att behandla frigor om genomfoérandet av
polisreformen, diribland de i sammanhanget aktuella forfattningsfragor-
na.

Kommittén, som antog namnet 1981 &rs polisberedning, avlimnade i
januari 1983 betankandet (SOU 1982:63) Polislag.! Betinkandet innehaller

1 Vid betiinkandets avlimnande ingick i beredningen som ledaméter riksdagsledamo-
ten Arnc Nygren, ordférande, expeditionschefen Ulf Arrfelt, riksdagsledaméterna
Géte Jonsson, Ingemar Konradsson, Hans Petersson i Rostanga samt f. d. riksdags-
ledaméterna Ake Polstam och Ingrid Segerstrom.
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forslag till en polislag och vissa andra forfattningsforslag. Beredningen har
hirefter dverlamnat bl. a. betankandet (Ds Ju 1983:10) Polisorganisationen,
vari huvuddelen av beredningens arbete med de organisatoriska och
administrativa frdgorna har redovisats.

I mars 1978 tillkallade davarande chefen for justitiedepartementet med
stod av regeringens bemyndigande en sirskild utredare® med uppdrag att
gora en utvirdering av tillimpningen av lagen (1973:558) om tillfilligt
omhindertagande (LTO) och lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personcr m. m. (LOB). Utredningen, som antog namnet LTQ/
LOB-utredningen, avlimnade i mars 1983 betinkandet (SOU 1982:64)
Frihetsberdvande vid brik och berusning. Beténkandet innehaller en utférlig
redovisning av de bada lagarnas praktiska tillimpning samt forslag till
forfattningsandringar. Bl. a. foreslas att LTO skall upphora som sirskild lag
och att bestimmelser om omhindertagande vid ordningsstdrning m. m. i
stdllet tas in i polisiagen.

Sammanfattningar av innehéllet i de bdda betinkandena bér fogas till
protokollet i detta drende som bilaga I och 2. De lagforstag som har lagts
fram i betinkandena bor fogas till protokollet som bilaga 3 och 4.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandena avgetts av justitiekanslern
(JK), riksaklagaren (RA), domstolsverket (cndast SOU 1982:64), rikspolis-
styrelsen, kriminalvardsstyrelsen (endast SOU 1982:64), brottsforebyggan-
de riadet (BRA), narkotikakommissionen (S 1982:09) (endast SOU
1982:64), datainspektionen (¢endast SOU 1982:64), Gota hovritt, kammar-
ratten i Goteborg, tvAngsmedelskommittén (Ju 1978:06). socialstyrelsen.
trafiksikerhetsverket (endast SOU 1982:64), generaltullstyrelsen (endast
SOU 1982:64), juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, statens
invandrarverk, linsritterna i Sddermanlands och Visternorrlands lin (bida
endast SOU 1982:64), linsstyrelserna i Stockholms, Kalmar, Malméhus,
Goéteborgs och Bohus, Virmlands, Givleborgs och Jamtlands ldn, polissty-
relserna i Stockholms, Norrképings, Malmé, Goteborgs och Ostersunds
polisdistrikt, justiticombudsmannen Anders Wigelius (JO), Svenska kom-
munférbundet, Landstingstorbundet, Malmé och Karlstads kommuner
(bada endast SOU 1982:64), Tjinsteménnens centralorganisation (TCO).
Centralorganisationen SACO/SR, Svenska polisforbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges linspolischefer,
Foreningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges aklagare, Medborgar-
rittsrorelsen, Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen.
Svenska likaresallskapet (endast SOU 1982:64), Nationalféreningen foér
trafiksikerhetens frimjande (NTF) (endast SOU 1982:64), Motorminnens
riksforbund (endast SOU 1982:64), Motorforarnas helnykterhetsférbund
(MHF) (endast SOU 1982:64), Trafikforsikringsforeningen (endast SOU
1982:64), Foreningen Sveriges socialchefer (endast SOU 1982:64), Riksfor-

2 Riksdagsledamoten Hans Petersson i Rostinga.
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bundet for hjilp at likemedelsmissbrukare, Riksférbundet mot alkohol- och
narkotikamissbruk (RFMA) och Arbetarnas nykterhetsforbund Verdandi
(endast SOU 1982:64). Yttrande har vidare inkommit fran polisstyrelsen i
Ljusdals polisdistrikt (endast SOU 1982:63). Foreningen Sveriges lanspolis-
chefer och Foreningen Sveriges polischefer har avgett gemensamma
yttranden.

RA har 6verlimnat yttranden frdn 6veréklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmé dklagardistrikt samt fran linsaklagarna i Sédermanlands,
Virmlands, Givieborgs och Visterbottens lin (samtliga endast SOU
1982:63). Linsstyrelsen i Stockholms lin har 6verlimnat yttranden fran
polisstyrelserna i Danderyds (endast SOU 1982:64), Handens (endast SOU
1982:64), Huddinge, jakobsbergs, Lidingo (endast SOU 1982:64), Miirsta
(endast SOU 1982:64), Nacka, Norrtilje (endast SOU 1982:64), Sollentuna
(endast SOU 1982:64), Solna, Sodertilje och Taby (endast SOU 1982:64)
polisdistrikt. Fran linsstyrelsen i Kalmar lin har ¢verlimnats ett yttrande
fran polisstyrelsen i Visterviks polisdistrikt (endast SOU 1982:63) och fran
ldnsstyrelsen i Malméhus lin yttranden fran polisstyrelserna i Landskrona
och Lunds polisdistrikt. Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har
dverlamnat yttranden fran polisstyrelserna i Kungilvs, Molndals, Stromstads
(endast SOU 1982:63) och Uddevalla polisdistrikt. Liinsstyrelsen i Virm-
lands ldn har éverldmnat yttranden frén polisstyrelserna i Arvika, Hagfors,
Karlstads, Kristinehamns (endast SOU 1982:63) och Siffle polisdistrikt.
Vidare har lansstyrelsen i Gavleborgs ldn Overlimnat ett yttrande fran
polisstyrelsen i Givle polisdistrikt (endast SOU 1982:63). SACO/SR har
betriffande SOU 1982:64 utan eget stillningstagande dverlimnat yttranden
fran Forbundet for jurister, samhillsvetare och ekonomer (JUSEK) samt
frdn Sveriges socionomers, personal- & forvaltningstjinstemins riksfor-
bund.

Sammanstillningar av remissyttrandena har uppriittats inom justitiedepar-
tementet och finns tillgéngliga i lagstiftningsirendet (dnr 73-83 och
990-83).

I frdga om géllande ritt och nuvarande forhallanden i 6vrigt lamnar jag
oversiktliga uppgifter i det foljande, men i huvudsak far jag hinvisa till de
bada betdnkandena. Detsamma giller i friga om de nirmare &verviganden
som redovisas i dessa.

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgangspunkter
2.1.1 Gillande ordning i huvuddrag

De grundldggande bestimmelserna om polisvasendets organisation finns i
polisinstruktionen (1972:511, omtryckt 1981:735, PI). Forfattninzen reglerar
uppgifter och befilsférhallanden inom polisen. Vidare ges foreskrifter om
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polisminnens allminna aligganden m. m. Instruktionen innehaller dven
bestammelser om de olika polisorganen och deras organisation. 1 fraga om
den lokala polisorganisationen finns i instruktionen allminna administrativa
foreskrifter om forliggning av arbetstiden, tjinstetillsittnming, disciplinir
bestraffning m. m. Férfattningen innehéiler dven sirskilda bestimmelser om
tillkallande av polisforstarkning.

Vid sidan av de allménna bestimmelserna i polisinstruktionen finns i friga
om linsstyrelsens befattning med frigor som rér polisen foreskrifter i
lansstyrelseinstruktionen (1971:460), omtryckt 1982:638). Dir meddelas
sdlunda bestimmelscr om linspolischefen och hans expedition samt om
handlaggning av polisdrenden hos lansstyrelsen.

Rikspolisstyrelsens organisation och arbetsuppgifter regleras i forordning-
en (1965:674) med instruktion for rikspolisstyrelsen.

Bland forfattningar p& polisviasendets omrade bor dven ndmnas lagen
(1972:509) om vad som avses med polismyndighet m. m., férordningen
(1975:986) om handldggning av vissa polischefsuppgifter och kungorelsen
(1973:875) om rikets indelning i polisdistrikt.

Enligt 2 § PI ar huvuduppgiften for polisen att uppratthalia allmén ordning
och sikerhet. Polisen skall vidare utova viss verksamhet som pé grund av
sirskilda stadganden ankommer pad den. Denna verksamhet har i manga
avseenden karaktir av service at andra myndigheter eller it enskilda. Den
avser bl. a. att handlidgga s. k. polismyndighetsidrenden, dvs. tillstandsgiv-
ning av olika slag, godkinnande av personer fOr viss verksamhet, intyg
m. m.

Huvuduppgiften for polisen har inte getts nigon noggrann avgransning
utan har beskrivits i mer allménna ordalag. Anledningen dr att man inte velat
forsvdra en utveckling som inncbdr att polisens verksamhet for att
uppritthélla ordning och sikerhet fortlépande anpassas till forindringar i
samhaillet. Det aligger enligt instruktionen polisen sirskilt att férebygga
brott, hindra att ordning och sikerhet stors samt limna allméanheten skydd,
upplysningar och annan hjilp. Polisen skall ocksi uppdaga och utreda brott
samt vidta de atgirder som behdvs nir ordningen och sikerheten har blivit
krinkt pa annat sitt dn genom brott.

1 polisinstruktionen har vidare uttryckligen foreskrivits att polisen skall
samarbeta med Adklagarmyndigheter samt andra myndigheter och organisa-
tioner vilkas verksamhet berér polisverksamheten (3 §). Det aligger polisen
sarskilt att hélla niara kontakt med myndigheterna inom socialtjinsten och att
underritta sddana organ om forhéllanden som bor foranleda atgird fran
deras sida.

[ sin verksamhetsplanering brukar polisen dela in sina uppgifter i foljande
huvudgrupper

— brottsforebyggande verksamhet
~ o6vervakningsverksamhet (allmén 6vervakning och trafikovervakning)
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— utredningsverksamhet
— serviceverksamhet.

For att kunna fullgora sina uppgifter i samhillet maste polisen vara
utrustad med vissa maktbefogenheter, dvs. befogenheter att pé olika sitt
ingripa mot enskilda. Det kan gilla t. ex. ratt att meddela tillsdgelser eller
anmaningar samt att stoppa fordon eller spirra av brottsplatser. I sista hand
kan det vara friga om att ingripa med fysiskt tvang.

Polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten dr ndrmare
reglerade i 23-28 kap. rittegingsbalken (RB). Rattegingsbalkens bestim-
melser anses uttommande reglera polisens befogenheter i samband med
brottsutredning. Har bortses frin de sirskilda regler som giller for utredning
om brott mot rikets sikerhet.

De befogenheter som tillkommer polisen under utredningsverksamheten
har sdlunda fatt en forfattningsreglering som i princip ér fullstindig och
enhetlig. Motsvarande giller inte om den dvriga polisverksamheten. |
Overvaknings- och serviceverksamheten ar polisen sdlunda nir det giller
ingreppsbefogenheterna hdnvisad till stéd i en rad olika forfattningar cller i
vissa fall till sedvanerittsliga principer som har ett mera indirckt forfatt-
ningsstdd. Bland viktiga sdrskilda forfattningar pa detta omrdde bor hir
namnas lagen (1973:558) om tillfilligt omhandertagande (LTO) och lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m. (LOB).
Allmint lagstdd for polisens befogenhet att i vissa fall utéva vald finns i 24
kap. 2 § brottsbalken (BrB).

I flera sammanhang har pipekats att en nirmare precisering av polisens
befogenheter dr Onskvird framfor allt vad giller dess dvervakande och
brottsforhindrande verksamhet. Dirvid har sirskilt uppmiarksamheten
riktats pé sddana befogenheter som gar ut pa att tillgripa direkt tving mot
medborgarna (se nirmare SOU 1982:63 s. 41-42).

2.1.2 Inriktningen av en ny polislag

Genom riksdagens beslut med anledning av prop. 1980/81:13 har slagits
fast att de grundliaggande reglerna om polisens uppgifter, organisation och
befogenheter bor foras samman till en sirskild lag.

[ enlighet med sina direktiv har 1981 &rs polisberedning lagt fram forslag
tillensadan lag, en polislag. Lagforslaget omfattar tre avsnitt, ett om polisens
uppgifter m. m., ett om polisorganisationen och ett om vissa befogenheter
for polisménnen.

Lagforslagets utgangspunkt ar att polisens arbete ir ett led i samhéllets
allminna verksamhet for att framja rattvisa och trygghet. Detta anges i en
inledande paragraf. De viktigaste polisuppgifterna — den férebyggande
verksamhcten, o6vervakningsverksamheten, utredningsverksamheten och
scrviceverksamheten — rdknas upp och definieras. I lagforslaget betonas
ocksd att andra samhillsorgan skall stodja polisen i dess arbete.
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Avsnittet om organisatoriska fragor grundar sig pa 1981 ars principbeslut
av riksdagen och pa de dverviganden som beredningen har gjort angiende
det praktiska genomférandet av en ny eller atminstone i visentliga delar
fordndrad polisorganisation i enlighet med principbeslutet. Jag wvill i
anslutning hértill nimna att det &r min avsikt att inom kort anmala fragan om
en sarskild proposition dar jag tar upp sporsmalet om det praktiska
genomférandet av den organisationsreform som forutsatts i 1981 Aars
principbeslut. '

Lagforslagets sista avsnitt innehaller en katalog 6ver vissa befogenheter
for polisen att tillgripa tvangsatgérder i sin tjansteutdvning. Det ror sig har till
viss del om saddana befogenheter som f. n. allmént anses tillkomma polisen
men som inte tydligt framgar av skriven lag. Beredningen har alltsa i princip
inte avsett att tilldela poliscn nagra nya befogenheter. Vissa bestimmelser
om poliscns befogenheter foreslas vidare overflyttade till polislagen fran
andra forfattningar, bl. a. brottsbalken.

De tvangsatparder som polisen i dag enligt rattegangsbalken har i den
brottsutredande verksamheten, t. ex. att gripa misstinkta och att gora
husrannsakan, bor diaremot enligt forslaget inte flyttas fran den balken.

Savitt giller polisens befogenheter innehaller lagférslaget en inledande
paragraf om vissa allméanna principer for polisingripanden: bl. a. skall alltid
gilla att en polisman — med iakttagande av de grundiiggande fri- och
rattigheter som tiliférsikras medborgarna i regeringsformen (RF) och av vad
som foreskrivs i lag eller annan forfattning — skall ingripa pa ett sitt som ér
forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstiandigheter.

Forslaget upptar vidare i skilda paragrafer bestimmelser om

— anvindningen av vald

— ombhiindertagande for identifiering

— skyddsvisitation m. m.

~ vissa sirskilda befogenheter till husrannsakan och liknande atgarder

— sirskilda befogenheter i den skyddande och férebyggande verksamheten
(exempelvis vid bombhot och liknande misstankar om allvarlig brottslig
verksamhet).

Den foreslagna polislagen bor enligt beredningen kompletteras med regler
som svarar mot vissa avdem som nu finns i LTO. LTO/LOB-utredningen har
ocksa foreslagit ett sarskilt avsnitt av detta innehdll, avsett att tas in i
polislagen.

Beredningen har ocksa foreslagit att vissa allménna principer laggs fast for
polisenss. k. okonventionella spaningsmetoder, t. ex. att polisen provocerar
fram bevisning for ett brott eller infiltrerar i en organisation for brottslig
verksambhet.

Polisberedningens férslag till polislag har genomgaende fatt ett mycket
gott mottagande av remissinstanserna. Allmént uttrycks en stor tillfredsstal-
lelse 6ver att ett forslag till polislag nu foreligger. Nastan alla godtar det
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framlagda forslaget och anfér synpunkter endast pa detaljer i regleringen.

Sjalv anser jag att det av ménga skil ligger ett stort virde i att de
grundliggande reglerna om polisens uppgifter, organisation och befogenhe-
ter i enlighet med riksdagens principbeslut fors samman till en sirskild lag.
Polisens uppgifter och dess organisation utgor visserligen dmnen som enligt
de i regeringsformen fastslagna principerna fér normgivning inte nédvéndigt-
vis behgver regleras genom lagstiftning. Den centrala och fér medborgarna
betydelsefulla plats som polisverksamheten intar i rattssamhillet gor det
emellertid motiverat att grundliggande bestdmmelser om polisens uppgifter
och organ liksom styrningen i 6vrigt av dess verksamhet kommer till uttryck i
en forfattning som ar beslutad av riksdagen.

Nir det géller polisens befogenheter att vidta olika ingrepp nér den fullgor
sina uppgifter talar en rad skal for att dessa befogenheter sa langt mojligt bor
beskrivas nidrmare i lag. Ett skil dr att det f. n. ibland kan rada en viss
osikerhet om vilka ingrepp som far ske. Fran sakliga utgdngspunkter ar det
vidare uppenbart att bade individens rittsskydd och polisens effektivitet
gagnas av att forutsittningarna for olika former av polisingripanden
preciseras.

Till detta kommer att den nya regeringsformen fran formell synpunkt gor
en lagreglering nédvindig i vissa hinseenden, nimligen nér en befogenhet
for polisen samtidigt utgér en begrinsning i nagon av de grundliggande fri-
eller rittigheterna enligt regeringsformen. Som har papekats bade av
polisutredningen och polisberedningen kan nédmligen efter regeringsformens
ikrafttridande sedvaneritt inte lingre aberopas som stdd for ingripanden
som innebdr att de grundlagsfista fri- och rittigheterna begrénsas.

Jag kan, liksom remissinstanserna, i allt visentligt godta den nidrmare
upplaggning av en ny polislag, som polisberedningen har féreslagit. Forslaget
ar enligt min mcning dven i Ovrigt val dgnat att liggas till grund for
lagstiftning.

En central del av poliscns befogenheter regleras f. n. i de tidigare ndmnda
bada lagarna om omhéndecrtagande, LTO och LOB, vilka har setts 6ver av
LTO/LOB-utredningen. Som framgdr av vad jag tidigare har sagt dr en
utgangspunkt bade i polisberedningens ochi LTO/LOB-utredningens forslag
att atminstone huvuddelen av det rattsomrade som i dag behandlas i LTO
skall regleras i polislagen. Daremot utgdr bada kommittéerna fran att LOB
bor bestd som en sarskild forfattning. Liksom remissinstanserna instimmer
jag i denna uppfattning.

LTO/LOB-utredningens forslag till sakliga dndringar i bestimmelserna
om tillfilligt omhéindertagande och om ombhindertagande av berusade
personer har i stora delar fatt ett gynnsamt mottagande vid remissbehand-
lingen. P4 en dcl centrala punkter har mottagandet varit mera blandat. Enligt
min mening bér de aktuella bestimmelserna tas upp till 6versyn i detta
sammanhang pa grundval av utredningens betinkande.

Regleringen i forslaget till polislag blir av den karaktiren att det limpar sig
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bést att ndrmare kommentera den i anslutning till de enskilda bestimmel-
serna. Jag aterkommer darfor till lagforslagets innehAll i specialmotivering-
en. I det foljande kommer jag emellertid forst att ta upp en del allménna
fragor. Forst behandlar jag vissa principiella fragor rérande lagstiftningen
angicnde tillfalligt omhindertagande vid ordningsstorning m. m. (avsnitt
2.2) resp. angdende omhindertagande av berusade personer (avsnitt 2.3).
Hirefter avser jag, nidrmast mot bakgrund av vissa remissvar oOver
polisberedningens betinkande, ta upp fradgor som ror polisménnens skyldig-
het att rapportera iakttagna brott och deras méjlighet att ge rapporteftergift
(avsnitt 2.4). Sist i den allmdnna delen kommer jag att bchandla den av
polisberedningen upptagna frigan om riktlinjer for polisens spaningsmeto-
der (avsnitt 2.5).

2.2 Tillfalligt omhandertagande
2.2.1 Gallande ordning

LTO tridde i kraft den 1 oktober 1973 (prop. 1973:115, JuU 26, rskr 258).
Lagen tillkom pa forslag av 1973 érs brottskommission.

1 1-3 §§ LTO finns bestimmelser som ger en polisman befogenhet att i
vissa fall tillfalligt omhénderta bl. a. den som stor den allmédnna ordning-
en.

Bestimmelsen i 1§ LTO tar sikte pd fall di en polismyndighet
(polisstyrelse) enligt sirskild bestimmelse har befogenhet att besluta om
omhindertagande. En enskild polisman fir i ett sidant fall verkstilla
omhéandertagandet i avvaktan pa polisstyrelsens beslut, om forutsdttningar
for ett omhiindertagande bedoéms féreligga och ett drojsmal med atgarden
skulle innebira fara for den omhédndertagnes eller annans liv eller hiilsa eller
fara i annat hinscende. De bestimmelser om befogenhet {or polisstyrelsen
att besluta om omhéndertagande som frimst avses dr numera 8 § lagen
(1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), 7 § lagen (1966:293)
om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV) samt 50 och 52 §§
utldnningslagen (1980:376). En annan bestimmelse av aktuellt slag ar 16 §
lagen (1957:668) om utlimning for brott (se prop. 1982/83:91 s. 47).

Enligt 2 § LTO far polisman ta hand om den som kan antas vara under
femton ar och antriffas under forhillanden som uppenbarligen inncbir
overhingande och allvarlig risk for hans hilsa eller utveckling. Den
omhindertagne skall skyndsamt déverldmnas till foréildrar, annan vardnads-
havare eller socialndmnden.

13§ LTO foreskrivs att polisman skall omhinderta den som genom sitt
upptridande stor den allminna ordningen eller utgér omedelbar fara for
denna, om det dr nodvindigt for att uppratthalla ordningen. Ett sadant
omhindertagande skall ske ocksd nidr det fordras for att avvdrja cn
straffbelagd girning.
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LTO innehaller vidare bestimmelser om forfarandet vid omhéndertagan-
de och maximitid for kvarhallande m. m. Silunda giiller cnligt 48§ att
polismannen skall se till att omhindertagandet inte orsakar den som har
tagits om hand storre oligenhet an som ir oundviklig med hénsyn till
atgirdens syfte eller viicker onddig uppmiirksamhet. Den polisman som har
verkstillt omhandertagande enligt LTO skall enligt 5 § s& skyndsamt som
méjligt anmiila saken till sin forman, som omedelbart skall prova om atgérd
enligt 1 eller 3 § skall bestd. Innebér formannens beslut att den som har
ombhiindertagits enligt 1 § skall kvarhillas eller har ingripande foretagits med
stod av 2 §, skall han skyndsamt underritta polisstyrelsen om omhénderta-
gandet och skiilen till detta (5 §).

Den som dr omhéndertagen enligt 1 eller 3 § skall forhdras sa snart som
méjligt och dirvid underrittas om anledningen till att han har tagits om hand.
I de fall dd ndgon har omhéandertagits enligt 3 § skall ocksa vid behov en
utredning om hans personliga levnadsférhallanden géras, om mdjligt av
foretradare for social myndighet. Avsikten med denna utredning skall vara
att utréna om den omhéndertagne ér i tringande behov av hjélp eller stod
fran samhdllets sida (6 §). Betriffande den som har omhindertagits enligt 3 §
galler vidare att han skall friges s snart forhér och personutredning har
slutforts och anledning foreligger att han inte lingre kommer att utgdra
omedelbar fara for allmédn ordning och sikerhet, dock senast inom sex
timmar efter omhéndertagandet (8 §).

Skyldighet for en polismyndighet att under vissa forhdllanden underritta
andra myndigheter om bl. a. omhindertaganden enligt LTO foljer av 3 § P,
71 § socialtjanstlagen (1980:620) och 30 § LVM.

Enligt 11 § LTO meddelas narmare féreskrifter for tillimpningen av LTO
av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer. Sddana foreskrif-
ter har meddelats av rikspolisstyrelsen, senast den 30 mars 1982 (RPS FS
1982:8, FAP 001-1).

Antalet omhidndertaganden enligt 1 § LTO har uppgétt till drygt 2 000 per
ar, varav ungefir halften har avsett omhindertaganden i avvaktan pa vard
enligt LSPV.

Antalet ingripanden enligt 2§ LTO har minskat kraftigt jaimfoért med
forhallandena under tiden niarmast efter LTO:s tillkomst. Det uppgick under
det forsta aret till niirmare 1000, medan det under de senaste aren har
uppgatt till endast drygt 200 per ar.

Antalet omhindertaganden cnligt 3§ LTO har uppgatt till ca
10 000-15 000 per ar.

Nirmare statistiska uppgifter finns i LTO/LOB-utredningens betdnkande
(SOU 1982:64 s. 79 . 88-89 och 93-94).

Som férut har berdrts dr det min uppfattning att dtminstone huvuddelen av
det rdttsomride som nu behandlas av LTO i fortsittningen bor regleras i
polislagen. Principiella frigor om lagregieringen av sddana polisingripanden
som nu regleras i 1-3 §§ LTO kommer jag att behandla i den allminna
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motiveringen. Ovriga fragor som har samband med LTO behandlar jag i
specialmotiveringen till polislagen.

2.2.2 Ombhindertagande i avvaktan pd polismyndighetens beslut

Som nyss berdrts tar 1§ LTO sikte pd fall di en polismyndighet
(polisstyrelse) enligt sérskild bestimmelse har befogenhet att besluta om
omhindertagande. En enskild polisman fir i ett sidant fall verkstilla
omhiindertagandet i avvaktan pa polisstyrelsens beslut, om forutsittningar
fér ett omhéndertagande bedoms foreligga och ett drojsmél med atgirden
skulle innebdra fara fér den omhéndertagnes eller annans liv eller hilsa eller
fara i annat hiinseende.

Fragan om den lagtekniska utformningen av 1§ LTO behandlades
narmare av 1973 ars brottskommission. Kommissionen uttalade silunda
(prop. 1973:115 s. 141) att den var medveten om att den foreslagna
lagtekniska l6sningen, som dverensstimde med tidigare gillande ordning,
inte var helt idealisk, om man enbart sag till polisens arbetsférhallanden.
Tillimpningen av bestimmelsen forutsatte sdlunda en viss kunskap och
fortrogenhet med de aktuella lagbestimmelserna. Polismannen kunde enligt
kommissionen ibland kidnna tvekan, huruvida han hade grund for ett
ingripande. Det skulle emellertid enligt kommissionen stilla sig mycket svart
att bryta ut alla de bestimmelser i de angivna lagarna som rérde polisens
medverkan och fora 6ver dem till den nya lagen. Eftersom det dessutom var
fraga om fyra olika forfattningar med sinsemellan olika uppbyggnad och
innehall, skulle en sddan 16sning féranleda en mycket omfattande och relativt
svaroverskadlig lagtext. Till detta kom aven rent principiella och systema-
tiska betinkligheter. Kommissionen hade bl. a. av dessa skél avstatt fran en
sddan 16sning. De praktiska svarigheter som den nuvarande ordningen
medférde borde enligt kommissionens mening kunna undanrdjas genom
sdrskilda foreskrifter och anvisningar och genom information och utbild-
ning.

Enligt LTO/LOB-utredningen bor befogenheten for den enskilde polis-
mannen att ingripa i de fall som 1 § LTO tar sikte pa lagtekniskt tas upp i
anslutning till de olika grundldggande bestimmelserna om polismyndighets
befogenhet 1 berorda specialforfattningar. Enligt utredningens mening
skapas hdrigenom 6kad klarhet bide fér dem som skall tillimpa bestimmel-
serna och for allmdnheten.

Utredningen forordar alltsd att en bestimmelse om sadana sérskilda
befogenheter som enligt 1 § LTO tillerkinns en enskild polisman {ors dver till
var och en av de sidrskilda lagar som ger polismyndighet befogenhet att
besluta om omhandertagande.

Utredningens forslag har accepterats av flera remissinstanser meni évrigt i
allminhet limnats okommenterat under remissbehandlingen. Svenska
polisforbundet férordar dock att 1 § LTO i dess nuvarande lydelse fors Gver
till polislagen. Bestimmelsen har enligt forbundets uppfattning typiskt sett
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en sidan karaktir att den bor tas upp i en lag som reglerar polisens allmanna
befogenheter; i ett initialskede dr det i den praktiska tillz’irﬁpningen ofta
svarare att knyta omhiindertagandet till ett specielit lagrum 4n att avgdra om
frutsittningar for ett omhandertagande foreligger. BRA pépekar att det
genom riksdagsbeslut har lagts fast att de grundlidggande reglerna om
polisens befogenheter bor foras samman till en polislag. BRA kan dock godta
att 1§ LTO fors dver till annan lagstiftning.

Sjilv konstaterar jag forst att det sakliga behovet av en bestimmelse
svarande mot 1§ LTO inte har ifragasatts frin nagot hall. I linje med vad
polisforbundet har anfort anser jag att en sddan bestimmelse har en naturlig
plats i den nya polislagen. Jag har svirt att se att nigra visentliga fordelar
fran vare sig lagteknisk eller saklig synpunkt skulle sti att vinna genom en sa
forhallandevis omstéindlig reglering som det skulle innebira att ta in sarskilda
bestimmelser i amnet i de olika specialforfattningarna. Jag forordar darfor
att en bestimmelse motsvarande 1§ LTO tas in i polislagen.

2.2.3 Omhiindertagande i vissa fall av barn under 15 dar

Som framgar av det foregaende far en polisman enligt 2 § LTO ta hand om
dem som kan antas vara under 15 r och antriffas under férhailanden som
uppenbarligen inncbir éverhingande och allvarlig risk for hans hilsa eller
utveckling. Den omhéndertagne skall skyndsamt dverldmnas till férildrar,
annan vardnadshavare eller socialnimnden.

Bestammelsen innebar vid sin tillkkomst en nyordning som till skillnad fran
1 och 3 §§ inte hade nagon foérebild i polisinstruktionen. Enligt brottskom-
missionen, pa vars forslag bestdmmelsen inférdes, fanns det tecken som
tydde pa att barn i de légre tondren i 6kad utstrickning hade borjat
frekventera sadana platser dar personer som missbrukade narkotika eller
alkohol foretradesvis samlades. Med tanke pa dessa fall och andra situationer
did mycket unga personer péatriffades under omstiandigheter som var klart
alarmerande hade kommissionen kommit till den slutsatsen att det fanns
behov av en sirskild féreskrift som gjorde det mojligt for polisen att under
vissa nddfallsliknande forhallanden tillfilligt omhdédnderta personer som
kunde antas vara under 15 ar. Avsikten med ett omhindertagande skulle
vara att se till att barnet si skyndsamt som méjligt kom bort fran den skadliga
miljon.

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas exempelvis di barn uppcehaller sig i
s. k. knarkarkvartar eller hittas omtocknade av berusningsmedel i rivnings-
fastighcter. Det kan vidare gilla ungdomar som patriffas pa hotellrum
tillsammans med aldre. asociala personer eller som i dvrigt befinner sig i en
sddan situation att man kan befara att de blir otillborligt utnyttjade.

Enligt LTO/LOB-utredningens mening bor en bestimmelse motsvarande
2§ LTO finnas dven i fortsittningen. Behovet av en sidan bestimmelse kan
enligt utredningen ha blivit storre sedan polisens mojlighet avskaffades att
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enligt barnavérdslagen ingripa som cn direkt forberedelse till samhillets
barnavardande insatser.

Utredningen féreslar att bestimmelser tas in i lagen (1964:167) med
sidrskilda bestimmelser om unga lagévertradare. dar polisens och aklagar-
myndighetens befattning med unga i dvrigt regleras.

Under remissbehandlingen har inte fran ndgot héll direkt avstyrkts att en
bestimmelse motsvarande 2§ LTO alltjamt skall finnas. Foreningen
Sveriges socialchefer uttrycker dock viss tveksamhet till behovet och
Medborgarrittsrorelsen anser att relationerna mellan vardnadshavare, barn
och samhéllsmakt forctridd av polisman fortjanar nirmare utredning.

Dc flesta remissinstanser som uttalar sig i frdgan ar kritiska till forslaget att
en ny bestimmelse skall tas upp i lagen med siirskilda bestimmelser om unga
lagovertriddare. Huvudskilet till kritiken dr att det hidr inte dr frdga om
ungdomar som begatt brott och att det dirfor inte dr systematiskt riktigt att 1a
in bestimmelsen i den lagen. Ménga remissinstanscr forordar att bestim-
melsen i stillet tas in i lagen (1980:621) med séirskilda bestimmelser om vard
av unga (LLVU). En decl foreslir att det utarbetas en sarskild lag i amnet
medan andra aterigen anser att bestimmelsen bor arbetas in i polislagen.

For egen del konstaterar jag att det enligt LTO/LOB-utredningen inte har
kommit fram nagon kritik mot tillimpningen av 2 § LTO. Vad angir det
praktiska behovet framgdr av vad jag tidigare har anfort att antalet
ingripanden har minskat jimfort med dren nérmast cfter dess tillkomst.
Bestimmelsen har dock tillimpats vid atminstone ca 200 tillfillen under de
senaste &rcn. Jag anser att en bestimmelse av aktuellt slag fortfarande har en
funktion att fylla och ser inte nagon anledning att placera bestimmelsen
utanfor Ovriga centrala bestimmelser om polisens befogenheter. Jag
férordar dirfér att en bestimmelse motsvarande 2§ LTO tas in i
polislagen.

2.2.4 Omhdindertagande vid ordningsstorning o. d.

I 3§ LTO foreskrivs som forut har nimnts att en polisman skall
omhinderta den som genom sitt upptridande stor den allminna ordningen
eller utgdér omedetbar fara for denna, om det 4r nodvindigt for att
uppritthalla ordningen. Ett sadant omhidndertagande skall ske ocksd nér det
fordras for att avviirja en straffbelagd girning.

Bestimmelser motsvarande 3 § LTO har funnits sedan 1920-talet. Den
nuvarande lydelsen foreslogs av brottskommissionen och innebar 1 sak ingen
andring i férhillande till vad som tidigare gillde enligt polisinstruktionen.

LTO/LOB-utredningen pekar pa att 3 § L. TO till sin natur dr ett instrument
for polisen i dess dvergripande uppgift att uppritthilla allmén ordning och
sikerhet. Enligt utredningen maste polisen for att fullgéra den uppgiften
vtterst ha tillgéng till ett sé ingripande tvingsmedel som frihetsherévande.
Befogenheten att anvinda det tvangsmedlet miste dock enligt utredningen
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begrinsas till vad som ir absolut nodviindigt.

Undersékningar rérande den praktiska tillimpningen av 3§ LTO visar
enligt utredningen att det sa gott som undantagslost dr sa att ndr négon har
omhindertagits pa grund av ordningsstrningar polisen ocksa har kunnat
omhinderta honom for att avvirja straffbclagd girning eller ndrmare
bestimt for att avbryta en pagaende brottslighet. Ordningsstorningar, som dr
av den styrkan att de motiverar ett omhindertagande, inncfattar nimligen
enligt utredningen regelmdssigt ocksa nigon typ av brott.

Utredningen papekar att frigan om brott oftast inte har aktualiserats i
dessa fall. De brott som det i férsta hand handlar om ér férargelseviickande
beteende, ofredande, ringa misshandel. dverkan, hemfridsbrott och olaga
intrang, men ocksa ohdrsamhet mot ordningsmakten, vardsioshet i trafik,
brott mot vigtrafikforfattningarna och mot lokal ordningsstadga hor till de
brott som ofta féorekommer.

Ett sitt att uppnd en Onskvdrd precisering av fOrutsittningarna for
omhiindertagande kan enligt utrcdningens mcning vara att anknyta forut-
sittningarna f6r omhindertagande till brottsbegreppet. Detta ir fastlagt i
lagstiftningen och ar vil preciscrat for dndamalet. Brottsbegreppet kan
anviandas som utgangspunkt ndr det giller att ange forutsdttningarna for
ingripande saviil mot brott som innebir ordningsstdrning som mot andra
brott som polisen annars har svart att avvirja.

I en bestimmelse som skall ersiitta 3 § LTO bor enligt utredningen ocksa
anges att en polisman innan han gor ett frihctsberévande skall uppmana den
som begdr brott att sluta med sitt beteende. 1 en ny bestimmelse bor ddremot
enligt utredningen inte fara for ordningsstérning eller for brott tas upp som
sjdlvstindig grund for frihetsberdvande.

Utredningen forestar alltsd att 3§ LTO ersiitts av en regel med det
innchéllet att en polisman skall omhinderta den som begar brott och trots
tillsiigelse fortsitter ddrmed, om ett omhiindertagande behovs for att
uppratthélla allmén ordning eller annars 4r nddvindigt.

Med en sadan konstruktion mojliggors — anfor utredningen — en form av
indirekt domstolsprovning av ett frihetsberévande genom att férundersok-
ning och atal betriffande den gérning som har féranlett omhiandertagandet
kan forekomma. Utredningens tanke idr dock att rapporteftergift i normala
tall skall limnas. Reglerna om rapporteftergift bor enligt utredningen dndras
for att sd skall kunna ske.

Forslagetom en ny konstruktion av en bestimmelse om omhéndertagande
vid ordningsstorning tillstyrks i princip av socialstyrelsen. gencraltullstyrel-
sen. juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet. linsstyrelsen i
Givleborgs lin. Sveriges domareférbund., Medborgarrittsrorelsen, Svenska
avdelningen av internationcella juristkommissionen, Foreningen Sveriges
socialchefer. Riksforbundet for hjilp it likemedelsmissbrukare och Verdan-
di.

T 6vrigt kritiseras forslaget mycket starkt. Till de instanser som avstvrker
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forslaget hor JK, JO. RA, rikspolisstyrelsen, narkotikakommissionen,
flertalet horda linsstyrelser och praktiskt taget alla foretriadare for polisva-
sendet. ,

Kritiken kan sammanfattningsvis sdgas g& ut pa att forslaget medfor en
visentlig forsvagning av polisens méjligheter att ingripa mot storningar av
den allmidnna ordningen och att férhindra brott. Bl. a. framhaller flera
instanser att det kan férekomma situationer som, utan att friga 4r om nagon
brottslig girning, motiverar ett ingripande pd grund av ordningsstorning.
Vidarc pekas pa att den foreslagna regleringen skulle leda till svarigheter i
flera andra hidnseenden, bl. a. niir det giller férhailandet till rittegangsbal-
kens regler om gripande. Det betecknas som inkonsekvent att grunda en
lagstiftning, som har till syfte att uppritthalla allmiin ordning, pa att en
brottslig garning férovas. Slutligen framhaller bl. a. JO att utformningen av
3§ LTO efter ndgon tids initialsvarigheter numera inte fororsakar nagra
beaktansvarda problem och att ndgot praktiskt behov av en férindring av
forutsittningarna for omhindertaganden i hir avsedda fall inte foreligger.

Sjalv har jag liksom flera remissinstanser forstielse for de skil som ligger
till grund for utredningens forslag. Samtidigt maste jag dock konstatera, inte
minst mot bakgrund av remisskritiken, att en bestimmelse utformad enligt
forslaget kan komma att innebira nackdelar som svarligen kan accepteras
med hinsyn till intresset av att ge polisen nddvindiga forutsittningar i dess
arbete med att upprétthalla allmén ordning och sikerhet samt att i Gvrigt
tillférsdkra allmidnheten skydd och annan hjélp.

Nackdelarna har som jag ser det sin grund inte s& mycket i en minskad
mojlighet till omhidndertagande utan mera 1 praktiska tillimpuningspro-
blem. . _

Aven om det i linje med vad utredningen gor gillande ofta foreligger ett
brott i de nu aktuella situationerna mastc det for den enskilde polismannen i
en akut situation av oordning ofta vara mycket svart att avgora vilket brott
som begds eller vem som ar girningsmannen. Lika svért kan det vara att
avgora om ett brott dr fullbordat eller inte. Till detta kommer de Svriga
komplikationer som har berorts vid remissbehandlingen. Jag kan med
hinsyn hirtill inte godta utredningens forslag att brottsbegreppet skall vara
utgdngspunkt for beskrivningen av fGrutsittningarna for ingripande vid
ordningsstorning. Enligt min mening gar det inte att komma ifrdn att
storande av ordningen eller omedelbar fara hdrfor dven i fortsattningen far
foranleda ingripande.

Liksom hittills bor ingripande ocksé kunna ske for att brott skall kunna
avvirjas. 1 sakens natur ligger att for att en sd kraftig atgdrd som ett
omhindertagandc skall aktualiscras, det bor forutsittas att fraga dr om ett
pagiende brott eller en omedelbar fara for brott.

Samtidigt dr det naturligtvis angeliget att en bestimmelse som begransar
de grundliggande fri- och rittigheterna utformas sa att den inte ger utrymme
for godtycke eller misstolkning och sa att det klart markeras att den inte skall
tillimpas om andra mindre ingripande atgérder stér till buds.
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Ett alternativ till omhéndertagande kan uppenbarligen mycket ofta vara
den mindre ingripande atgirden att den som stdr ordningen helt enkelt fors
bort fran den plats dir han befinner sig, s. k. avldgsnande.

I polisarbetet har diskuterats vilken réttsgrund det finns 6t ingripanden av
detta slag. Bl. a. har gjorts gillande att dtgirden skall ses som ett paborjat
ingripande enligt 3 § LTO. Befogenheten fér polisen att vidta atgirden har
ocksa setts som ett utflode av polisens allmidnna befogenheter enligt 2 §
PL

1975 éars polisutredning berérde fragan 1 sitt principbetinkande (SOU
1979:6s. 303). Utredningen fann det onskvért att tvekan rorande rittsgrun-
den for de aktuella ingripandena undanréjdes. De bestaimmelser som skulle
ersitta LTO borde enligt polisutredningen ge uttryckligt stéd dven for
mindre ingripande atgiarder ndr den allminna ordningen stors, under
forutsittning att sddana atgirder bedéms som nddvindiga och tillrickliga.
Diarmed skulle man enligt polisutredningen ocksd né den fordelen att
polismannen gors ytterligare uppmirksam pa att omhindertagande inte far
vidtas annat dn som en sista utvag.

LTO/LOB-utredningen har utgatt frAn att mindre ingripande atgirder av
den art som diskuteras nu skall betraktas som omhindertagande i en ny
reglerings mening. I linje med vad flera remissinstanser har varit inne pa
anser jag emellertid att institutet avldgsnande bor ges en sirskild reglering.
Forutsittningarna for att avlagsnande — eller, beroende pa omstindigheter-
na, avvisande — skall fa ske bor utformas pé i princip samma siitt som de
nuvarande forutsittningarna for omhindertagande enligt 3 § LTO. Dess-
utom boér man ge avligsnande (avvisande) foretride framfér ett regelritt
omhindertagande pa det sittet att omhandertagande skall fa tillgripas endast
nar det for att det avsedda resultatet skall uppnas inte ir tillrickligt att den
ordningsstorande avldgsnas eller avvisas. Harigenom klarldggs ytterligare att
omhindertagande fir ske cndast som en sista utvidg for att férhindra
ordningsstorning eller brott.

Med hénvisning till vad jag sagt nu foreslar jag att 3 § LTO skall ersittas av
en ny bestimmelse i polislagen av den innebérden att polisen for att hindra
ordningsstoérning eller brott far avvisa eller avlidgsna den storande fran viss
plats eller utrymme samt att dven omhandertagande i sddant syfte far ske,
dock endast ndr avvisande eller avldgsnande visar sig otillrickligt.

Med den av mig valda 16sningen ger regleringen i sig inte auledning att
Overviga dndringar i reglerna om rapporteftergift. Sdidana indringar bor
dock aktualiseras av andra skil. Jag dtcrkommer hirtill 1 avsnitt 2.4.

De regler om forfarandet i samband med omhéndertagande som enligt min
mening i ovrigt bor tas in i polislagen behandlar jag i specialmotivering-
en.

3 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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2.3 Omhindertagande av berusade personer m. m.

2.3.1 Gillande ordning

LOB tridde 1 kraft den 1 januari 1977 (prop. 1975/76:113, JuU 37, rskr 351,
SFS 1976:511, 906). Lagen ersatte tidigare gillande bestimmelser i
forordningen (1841:58 5. 1) emot fylleri och dryckenskap. Samtidigt upphav-
des bestimmelsen i 16 kap. 15§ BrB om ansvar for fylieri.

Enligt 1 § LOB far den som p4 allmin plats, utom- eller inomhus, antriffas
berusad av alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel omhiindertas
aven polisman, om han till f6ljd av berusningen ir ur stand att ta vard om sig
eller annars utgdr cn fara for sig sjalv eller annan. Omhindertagande far
ocksd ske om den berusade tillfalligtvis uppehéller sig i port, trappuppgéng
eller liknande utrymme eller annars inom omrade som gransar till allmén
plats. LOB skall tillampas dven i fall da forutsittningar for ett omhinderta-
gande skulle ha forclegat ocksa enligt 3§ LTO (9 §).

Liksom enligt 4 § LTO giller enligt 2 § LOB att det vid ett omhiinderta-
gande skall tillses att atgdrden intc orsakar den som tas om hand stdrre
oligenhet dn som ar oundviklig med hinsyn til! atgirdens syfte eller vacker
onddig uppmirksamhet. Vidare foreskrivs (3 §) att den omhindertagne skall
underkastas ldkarundersokning. om det behévs med hinsyn till hans
tillstdnd. Om han efter en sidan undersokning inte tas in pa sjukhus, far han
héllas kvar av polisen, om annan vard ej kan beredas honom (4 §).

Den polisman som omhéndertagit en berusad skall skyndsamt anmila
atgirden till sin forman. Denne skall omedelbart préva om atgirden skall
bestd (5 §). Den som har tagits om hand skall friges s& snart det finnes kunna
ske utan men fér honom sjilv och anledning till omhindertagandc inte lingre
foreligger, dock regelmaissigt senast inom atta timmar efter omhandertagan-
det.

Om den omhindertagne ir i behov av hjilp eller stod frin samhaillets sida
skall polisen liimna rid och upplysningar. Polisen skall darvid. i den mén det
limpligen kan ske, samrada med annat samhillsorgan som har till uppgift att
tillgodose sadant behov (7 §). Alkoholhaltiga drycker och andra berusnings-
medel e. d. som pétriiffas hos den omhéindertagne, skall tas ifrAn honom och
forstoras eller siljas (8 §).

Samma allméinna bestimmelser om skyldighet for en polismyndighet att
under vissa forhallanden underritta andra myndigheter som féreligger
betriffande omhiandertaganden enligt LTO giller ocksa betriffande omhén-
dertaganden enligt LOB. Dirtill finns bestimmelser i 87 § korkortsférord-
ningen (1977:722) om skyldighet for polismyndigheten att anméla varje
saddant omhindertagande till trafiksdkerhetsverket.

Antalet omhﬁndertaganden pd grund av offentlig berusning har sedan
slutet av 1960-talet, bortsett fran ar 1977, f6r de tre storstadslinen pendlat for
Stockholms del mellan 19 500 och 29 000, fér Goteborgs del mellan 16 500
och 19 000 samt for Malmos del mellan 3 500 och 5 000. For 6vriga riket har
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antalet omhandertaganden per &r undér samma period 6kat frain omkring
58 500 till omkring 78 000, vitket innebér en 6kning med ungefir 33 procent.
Ovrigarikets andel av det totala antalet omhiindertaganden uppgick for 1981
till i det ndrmaste 65 procent medan motsvarande andel under ren kring
mitten av 1960-talet endast uppgick till omkring 50 procent.

I det foljande avser jag att ta upp vissa principiella forslag av utredningen
betriaffande tillimpningsomradet f6r LOB, om identifiering av de omhén-
dertagna samt om rapportering av omhindertagandet till andra myndighe-
ter. I Ovrigt dterkommer jag till regleringen i specialmotiveringen.

2.3.2 Omhindertagande pa enskild plats

Begreppet allmin plats har t LOB samma mening som i brottsbalken, dvs.
platsen skall vara upplaten for eller eljest frekventeras av allmanheten. Som
exempel pa sddana platser kan ndmnas vég, gata, torg och annan plats som ar
upplaten for allmin samfirdsel. Hotell, restauranger, biografer o. d. ar
ocksd allmédnna platser i denna mening i den man och under den tid
allmidnheten ager tilltride dit, liksom dven tdg, bussar och sparvagnar
osv.

Enligt 1 § andra stycket LOB fir som nidmnts ett omhindertagande ocksé
ske pd& annan dn allmdn plats, om den berusade antriffas i port,
trappuppgéng eller liknande utrymme eller annars inom omréde som gréinsar
till allmén plats. En forutsattning dr hédrvid att omstindigheterna ger vid
handen att den berusade uppehéller sig dar endast tillfalligtvis.

I betdnkandet (SOU 1968:55 och 56) Bot eller boter, som lég till grund for
beslutet att avkriminalisera fylleri, féreslog pé sin tid fylleristraffutredningen
att ett omhéndertagande av en berusad person genom polisens forsorg skulle
kunna ske vare sig den berusade antriffades pa allmin eller pa enskild
plats.

Forslaget kritiserades under remissbehandlingen, och i prop. 1975/76:113
anforde departementschefen att det enligt hans uppfattning méste anses
uteslutet att genomféra en ordning som skulle ge polisen en allmin
befogenhet att ta hand om personer pa enskilda platser enbart pa grund av
berusning. I princip méste befogenheterna till omhandertaganden pa sidana
platser dven i fortsdttningen vara beroende av att det vid sidan av sjilva
berusningen foreldg sarskilda omstandigheter som gjorde omhindertagan-
det pakallat, t. ex. for att trygga allmin ordning eller avvirja brott. En
generell befogenhet for polisen att ta hand om akut berusade personer borde
sdledes alltjamt i huvudsak vara begrdnsad till fall nir den berusade
upptridde pa allmén plats. En siddan begrdnsning, anférde departements-
chefen, hade vunnit hivd i det sammanhang det hir gillde, och det var
otvivelaktigt sd att de akut berusade just pa allménna platser var sirskilt
utsatta for faror och skadeverkningar i de fall f6rmégan att ta vard om sig
sjalv var nedsatt till foljd av berusningstillstindet. Stillningstagandet
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foranledde ingen erinran vid riksdagsbehandlingen.

Enligt LTO/LOB-utredningen bor frigan om LOB:s tillimplighet pa
enskilt omrade prévas pa nytt.

De betiinkligheter som framférdes under férarbetena till LOB framstér
enligt utredningens mening som 6verdrivna. I sjilva verket kan man enligt
utredningen friga sig om genomférandet av den ordning, som fylleristraff-
utredningen foreslog, alls skulle ha vidgat polisens mdjfigheter att omhiin-
derta berusade personer. Polisen kan redan nu ingripa mot berusade
personer pa enskilt omrade med st6d av flera olika foreskrifter. Tillsammans
ticker dessa foreskrifter en mingd olika situationer. Nar det giller dessa
situationer skulle en utvidgning av polisens befogenheter enligt LOB
sjilvfallet inte medfora nagot ytterligarce intrang i privatlivets helgd eller pa
annat sitt innebdra nigot ytterligare ingrepp i medborgarnas personliga
integritet. Det dr enligt utredningen dver huvud taget svart att finna exempel
pasituationer dir polisen inte kan ingripa i dag men skulle ha kunnat gora det
om fylleristraffutredningens forslag hade genomforts.

Om man i sak utgar fran att sédana personer skall tas om hand, som &r si
berusade att de till foljd av sin berusning far anses vara ur stind att ta vard om
sig eller annars utgor en fara for sig sjilva eller andra, forefaller det enligt
utredningen svart att rationellt motivera att frigan om ett sidant omhin-
dertagande formellt skall bedémas olika beroende pad om den berusade
befinner sig pd allmén eller enskild plats. Det bor i stillet vara sa, menar
utredningen, att behovet av ett omhédndertagande prévas vid en samlad
bedémning av samtliga foreliggande omstdndigheter enligt ett och samma
lagrum, varvid platsen dir den berusade for tilifallet befinner sig utgdr en
faktor av betydclse.

Det praktiska polisarbetet skulle enligt utredningen underlittas genom en
okad klarhet och en minskad osikerhet om bestimmelsernas tillimplighet.
Inte minst visentligt dr det enligt utredningens uppfattning att den enskilde
medborgaren littare kunde dverblicka férutsittningarna for och konsckven-
serna av ett omhéndertagande.

Utredningen foreslar att 1§ LOB édndras s att paragrafen ger stéd for
omhindertagande pa savil allminna som enskilda platser. Aven om det
ligger i sakens natur med hinsyn till utformningen av 1§ LOB att
bestimmelsen tillimpas betydligt mer restriktivt pa cnskild dn pa allmén
plats, bor enligt utredningen denna restriktivitet sirskilt markeras i sjilva
lagtexten sdvitt giller bostider. Enligt forslaget skall omhindertagande dér
den berusade — eller ndgon annan — har sin bostad fa ske endast om faran &r
sarskilt allvarlig etler synnerliga skil annars talar for det.

Utredningens forslag har i allminhet accepterats under remissbehandling-
en. Nigra remissinstanser avstyrker dock forslaget.

Forslaget tillstyrks av bl. a. domstolsverket, polisstyrelserna i Stockholms
och Norrkopings polisdistrikt, lansstyrelserna i Stockholms. Kalmar och
Jamtlands ldn, JO, Foreningen Sveriges socialchefer, JUSEK och Svenska
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polisforbundet. Det avstyrks av Gota hovritt, JK, Svenska likaresillskapet,
Medborgarrattsrorelsen, Svenska éVde]ningen av internationella juristkom-
missionen och Verdandi.

De instanser som tillstyrker forslaget anser i allminhet att polisarbetet
skulle underlittas om forslaget genomfors. Vidare anses den av utredningen
foreslagna begrinsningen i lagens tillimpning nir det giller bostader
innebdra garantier mot att den enskildes integritet trdds for ndr. De
avstyrkande instanserna menar bl. a. att grinsdragningsproblemen inte blir
mindre och att det inte behdvs nigon utvidgning av tillimpningsomradet.
Redan en formell mojlighet till omhéndertagande av en berusad person i
dennes egen bostad anses skapa olust och inge oro for den personliga
integriteten. Nagon remissinstans anser det fullt tillrickligt att anvinda de
allminna reglerna om ndd som stdd for ingripande i den enskildes privatliv i
dessa situationer. Verdandi motsitter sig en befogenhet for polisen att gora
omhindertaganden i t. ex. privata lokaler och organisationsiokaler m. m.

For egen del vill jag girna ta fasta pé vad utredningen har anfért och vad
som har vitsordats av manga remissinstanser om att en dndring i enlighct med
utredningsforslaget ir dgnad att minska problemen med grinsdragningen
mellan olika former fér ingripanden. Otvivelaktigt ligger forslaget ocksa i
linje med utgdngspunkten att polisens mojligheter till ingrepp i de
grundldggande fri- och rittigheterna skall vara grundadec direkt pa lag och
inte pa sedvinja eller allméanna réttsgrundsatser.

Mot dessa fordelar med forslaget star emellertid det enligt min mening
utomordentligt starka intresset av att lagen inte opakallat medger nagra
ingrepp i den enskildes integritet och i privatlivets helgd. Det intresset ar
naturligtvis storst nir det géller omhindertagande i bostider. Jag delar
uppfattningen att redan en formell mojlighet att tillimpa LOB dar inger
olust. Det dr enligt min mening inte tillrackligt att stilla upp begriansnings-
regler av den typ som utredningen foreslar. Jag anser att LOB 6ver huvud
taget inte bor kunna tilldmpas i bostider.

Nir det giller ovriga omraden som inte utgbér allmin plats eller
angransande omrade finns enligt min mening inte lika starka invindningar
fran integritetssynpunkt mot att LOB gors tillamplig. En sddan utvidgning ar
tvartom motiverad frdn de synpunkter som utredningen har utvecklat.
Exempel pa platser dir nuvarande tvekan om lagens tillimplighet darmed
undanrdjs crbjuder taxibilar, socialbyrder och entréhallar till sjukhus. I
sakens natur ligger emellertid att 6kad restriktivitet vid lagens tillimpning
maste iakttas, ndr den berusade befinner sig pa ett omrade som é&r att
uppfatta som privat. I synnerhet giller detta sammankomster av olika slag
som dger rum pd annan plats dn dar nigon har sin bostad.

Sammanfattningsvis foreslar jag sdledes att LOB gors tillamplig savil pa
allmiin som enskild plats men att ett absolut undantag gors for bostédder. Jag
aterkommer i specialmotiveringen till den nidrmare utformningen av en
bestdimmelse hdrom.
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2.3.3 Rapportering och registrering av omhindertaganden enligt LOB

Enligt LTO/LOB-utredningen &r det angeldget att bestimmeliser om
omhindertaganden av akut bcrusade inte onddigtvis forknippas med
atgarder som uppfattas som repressiva och som skapar misstro eller motvilja
hos den omhéndertagne.

F. n. tillfors korkortsregistret uppgifter om dessa omhéindertaganden (jfr
prop. 1981/82:9). Detta ir enligt utredningen en ordning som uppfattas som
repressiv och som skapar misstro hos den omhindertagne. En ordning med
de konsekvenser som en sddan anteckning kan fa f6r den enskilde ér enligt
utredningen foga forenlig med de grundliggande tankarna bakom social-
tjdnstlagstiftningen. Den uppfattas enligt utredningen inte som rittvis
eftersom olika omstandigheter spelar in nir det giller om ett omhinderta-
gande éver huvud taget kommer till stind. De verkningar anteckningen far i
korkortshanseende kan drabba olika omhédndertagna mycket olika beroende
pa korkortsinnehav och yrkesarbete m. m.

Som sarskilt otillfredsstallande har det enligt utredningen uppfattats att
den som genom forslagenhet eller pa grund av tillfalligheternas spel lyckas
dolja sin identitet kan undkomma dessa verkningar av omhiindertagandet.
En ytterligare omstiandighet som enligt utredningen maste beaktas ir den
integritetskrinkning som trots allt alltid 4ger rum nédr ndgon fors in i ett
register, i synnerhet om det dr databaserat. En begransning i registreringen
bor redan av detta skil efterstravas.

Det material som utredningen har tagit fram visar enligt dess mening att
trafiksikerhetsskilen inte kan anses vara av sidan styrka att de ger anledning
att acceptera de negativa effekter som rapporteringen och registreringen har
fran rittvisesynpunkt och fran vard- och integritetssynpunkter. Utredningen
foreslar darfor att rapporteringen och registreringen slopas.

Utredningens forslag nir det giller slopad rapportering till kdrkortsmyn-
digheterna tillstyrks av en del remissinstanser, bl. a. kammarritten i
Goteborg, domstolsverket, RA, datainspektionen, linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus 1an och ”venska kommunforbundet.

Det Overvdgance: uantalet instanser som gr in pd frégan avstyrker
emellertid bestamt forslaget. Kritiken har sin utgingspunkt i trafiksikerhets-
skil och gar i stort sett ut pa att sambandet mellan LOB-omhindertaganden
och opdlitlighet i nykterhetshidnseende ar s& stort att rapporteringen till
korkortsregistret maste kvarsta.

Sjilv anser jag att vissa rittviseskdl otvivelaktigt kan anfdras till formén for
utredningens forslag. Det kan emellertid inte komma i fréga att rubba det
grundliggande kravet pa att den som betros med korkort har ett nyktert
levnadssitt. En sddan bestimmelse skulle, som ocksd har papekats under
remissbehandlingen, i stort sett forlora sin mening, om korkortsmyndighe-
terna inte far tilifalle att undersoka korkortssokandens eller korkortsinne-
havarens levnadssatt i detta hanseende.

Genom de sekretessregler som inforts i ansfutning till socialtjénstlagstift-
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ningen har méjligheten att viinda sig till socialnigmnderna for att fa uppgifter
av betydelse fér nykterhetsprovningen i korkortsirenden avscvirt begrin-
sats. Nagon dndring i detta avseende dr som jag ser det inte aktuell (se bl. a.
Ds S 1983:16). Bl. a. med hinsyn hirtill har jag svart att sc att det nuvarande
rapporteringssystemet nir det giller LOB-omhandertaganden f. n. kan
undvaras. Jag méaste dirfor avstyrka utredningens forslag. Jag har samratt
med chefen fé6r kommunikationsdepartementet i fragan.

2.3.4 Identifiering av dem som omhindertagits enligt LOB

Identifieringen av den som omhéndertagits pa grund av offentlig berusning
utgjorde fére LOB:s tillkomst inte négot problem av betydelse. Den
berusade hade som regel gjort sig skyldig till straffbar girning — fylleri — och
darmed var de straffprocessuella bestimmelserna i rattegangsbalken tillamp-
liga. Bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB innebar att den som pé sannolika skl
misstianks for brott kan haktas, om han dr okdnd och inte uppger namn och
hemvist. Den giller oberoende av brottets beskaffenhet och var alltsa
tillimplig bl. a. betrdffande den som kunde misstinkas for fylleri. I praktiken
tillampades aldrig hiktning i dessa fall, men bestimmelsens existens var
tillrdcklig for att det inte skulle uppsta ndgra ndmnvérda problem i friga om
identifieringen.

Efter LOB:s tillkomst och avkriminaliseringen av fylleri har vissa problem
uppkommit pa omradet. Under senare tid har salunda arligen mellan 2 och 4
procent av de omhéndertagna forblivit oidentifierade. I de fallen har givetvis
foreskrivna underrittelser till korkortsregistret eller de sociala myndigheter-
nainte kunnat lamnas, och inte heller har man hos polisen kunnat understka
om den omhéindertagne varit efterlyst. 1 det praktiska polisarbetet har det
ibland upplevts som oriittvist i synnerhet att den som forblir oidentifierad
undgdr registrering i korkortsregistret.

Fréagan togs upp i direktiven till LTO/LOB-utredningen. Utredningen har
redogjort for de mojligheter till identifiering som nu finns och diskuterat
moijligheterna att lagstiftningsvigen forbittra dessa mojligheter. Vid sina
overviganden om behovcet av lagéndringar har utredningen emellertid, bl. a.
med hénvisning till sitt férut nimnda forslag att rapporteringen av
LOB-omhéndertaganden till kérkortsmyndigheterna skall upphéra, funnit
att nigra forbéttrade regler om identifiering inte behover inforas.

En del remissinstanser — sirskilt inom polisvisendet — har emellertid
efterlyst béttre mojligheter att identifiera de omhéndertagna.

1 det foregiende har jag till skillnad fran utredningen stannat for att inte
foresta ndgon dndring nir det giller rapporteringen om omhéndertaganden
enligt LOB till kérkortsregistret. Fradgan dr da om det system som nu giller
kriver lagstiftning som bittre 4n f. n. mojliggor identifiering av de
omhindertagna.

Det far naturligtvis anses otillfredsstillande att den som kan dolja sin
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identitet undgéar foreskriven rapportering och registrering och féljderna
dirav bl. a. i kérkortshdnseende. Ett heltickande system for att uppticka
enskilda personers misskdtsamhet i nykterhetshinseende kan dock aldrig
uppnés och bor som jag ser det knappast ens efterstrivas. Man kommer inte
ifran att tilifalligheter i stor utstrickning avgor vilka upplysningar som nar
vederbérande myndigheter. Sidana tillfilligheter kan besté i t. ex. polisens
aktuella resurser eller mojligheter att ingripa och den enskilde polismannens
bedémning av en foreliggande situation. I den man man inte kan identifiera
de omhindertagna, bortfaller naturligtvis information {6r myndigheternas
del, men ndgon avgdrande orittvisa eller oldgenhet av annat slag innebir
detta dock knappast mot den bakgrund som jag nyss antydde. I allt fall kan de
nackdelar som féljer av att identiteten e faststiills inte vara sa stora att de
motiverar ytterligare ingrepp i den omhéndertagnes fri- och rittigheter. Vid
den avvigning av motstiende intressen som hir maste ske anser jag mig
sélunda inte kunna fororda en ordning som innebir att de omhindertagna
kan hillas kvar hos polisen pa obestamd tid i avvaktan pa att identifiering kan
dga rum, ndgot som skulle vara den enda egentliga mojligheten att helt
undanrdja problemen pa omradet.

Jag vill emellertid understryka att det i fortsattningen liksom nu bor vara
en tjinsteplikt for polisen att verka for att den omhindertagne identifieras
med de medel som stér till buds. Hirav féljer bl. a. att polismannen vid
behov boér utnyttja de olika praktiska mojligheter som kan féreligga att
efterforska den omhindertagnes identitet sisom exempelvis registerslagning
och inhdmtande av upplysningar fran kollegor.

I det foljande kommer jag dessutom att foresld att en mojlighet till
kroppsvisitation i identifieringssyfte infors i polisiagen. Jag kommer ocksa att
foresla regler om omhindertagande for identifiering. Hirigenom okas
ytterligare mojligheter i vissa fall for polisen att identifiera dem som
ombhindertas enligt LOB.

Sammanfattningsvis innebir mitt stillningstagande att jag inte finner
anledning att féresld nagon sirskild dndring i LOB for att méjligheten att
identifiera de omhéandertagna skall 6kas.

2.4 Rapporteringsskyldighet och rapporteftergift

Enligt 12 § PI géller som huvudregel att en polisman som far kinnedom om
ett brott som hér under allmént atal 4r skyldig att limna en rapport om detta
till vederbérande forman sa snart det kan ske. Polismannen far emellertid
limna rapporteftergift eller ata bli att 1imna rapport vidare till klagaren och
ndja sig med ett papekande eller en erinran till den felande, om det intc ar
foreskrivet svarare straff 4n boter for brottet och detta med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet ar obetydligt. Detsamma galler i friga
om 6vertridelser som omfattas av forordnande enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift.
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I polisberedningens forslag till polislag har inte tagits upp nigon
motsvarighet till de berérda reglernd i polisinstruktionen. Vid remissbehand-
lingen har emellertid fran nagra hall pipekats att principerna om rapporte-
ringsskyldighet och rapporteftergift 4r av sddan allmén betydelse att de bor
aterspeglas i lag. Jag delar den bedomningen. Jag vill i sammanhanget
hanvisa till att motsvarande uppfattning savitt géller rapporteftergift forut
har redovisats av atalsrdttskommittén i betinkandet (SOU 1976:47) Firre
brottma] (s. 291). Kommittén foreslog att institutet rapporteftergift skulle
forankras i lag. Enligt forslaget skulle det emellertid liksom nu ankomma pa
regeringen att bestimma om dess tillimpningsomride.

Jag forordar med hénvisning till det anforda att en huvudregel om
rapporteringsskyldighet motsvarande polisinstruktionens tas in i polislagen.
Denna huvudregel bor kompletteras med en bestimmelse enligt vilken
regeringen bemyndigas meddela foreskrifter i fraga om réatt for en polisman
att underlata att lamna rapport eller att vidta fortsatta atgérder med
anledning av en rapport.

Det finns i detta sammanhang anledning att ocksa gé in pa tillimpnings-
omrddet for rapporteftergiftsinstitutet.

Som framgatt giller den generella befogenheten for en polisman att
meddela rapporteftergift endast lagovertriadelser betraffande vilka enbart
boter ingar 1 straffskalan. Befogenheten dr alltsd knuten till utpriglade
ordningsforseelser av lindrig beskaffenhet.

Institutet rapporteftergift dr frimst avsett for falt da den felande har begétt
brottet p4 grund av glomska, missuppfattning eller forbiseende. Men dven
brott som har begitts avsiktligt kan naturligtvis ibland bedémas som
obetydliga med hénsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet. Enligt
praxis tillmits ctt erkinnande inte nagon avgorande betydelse for fragan om
rapporteftergift. Polismannen anses fa ldimna rapporteftergift dven om den
felande inte erkdnner och dven om han kriver att fragan utreds. Om
egendomsskada har uppstitt maste enligt de foreskrifter som giller pa
omradet parterna vara Gverens om att reglera skadan eller ocksa maste den
skadelidande ha forklarat att han intc har nagra ersittningsansprak. Vid
ringa personskada kan rapporteftergift limnas under forutsittning att
skadestandsansprak inte férekommer eller parterna dr Sverens om att
reglera skadan (jfr RPS FS 1983:10).

Det fortjanar att nimnas att den nuvarande lydelsen av 12 § andra stycket
PI gar tillbaka pa en andring som gjordes ar 1969 i den divarande
polisinstruktionen (1964:764). Tidigare gillde att rapporteftergift fick
limnas bara om brottet var obetydligt och “klart ursiktligt”. A andra sidan
foreskrevs ingen begrinsning till brott med enbart boter i skalan. Den
dndring som gjordes ar 1969 syftade emellertid ndrmast till att ge polisen
utvidgade méjligheter att anvinda rapporteftergift. Bl. a. skulle, enligt vad
som uttalades i sammanhanget, rapporteftergift kunna anvindas dven vid
uppsitliga brott och nir flera forseelser hade begitts (Stencil Ju 1969:11, PM
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med kommentar till 1969 ars dndringar i polisinstruktionen).

F.n. dr snatteri cnligt 8 kap. 2§ BrB det enda brott med fingelse i
straffskalan som omfattas av bestimmelserna om rapporteftergift. Forutsitt-
ningen ir dven hér att brottet skall vara obetydligt. Det tillgripnas virde
namns sarskilt som en av de omstandigheter som skall beaktas i samman-
hanget.

Flera skél talar for att i detta sammanhang Gverviga en utvidgning av
befogenheten att meddela rapporteftergift. En allmén uppfattning 4r silunda
att utrymmet for straffrittsliga atgarder bor begrinsas, bl.a. for att
resurserna hos de myndigheter som ir engagerade i den brottsbekiimpande
verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett fran samhallets synpunkt rationellt
satt (jfr JuU 1982/83:30s. 9-10). I samband med att min féretriidare anmélde
fragan om tillaggsdirektiv (Dir 1983:43) till fingelsestraffkommittén (Ju
1979:04) framholl han att rattsvasendets resurser inte séllan tas i ansprak for
forfaranden som framstar som bagatellartade och foga straffvirda samtidigt
som den allvarliga brottsligheten 6kar pa ett orovickande sitt. Denna
utveckling kan - uttalade han vidare —leda till att tilltron till och respekten for
rattsvasendet tar skada. Det ir av dessa skil som fingelsestraffkommittén
genom tillaggsdirektiven har fatt i uppdrag att prova i vad man det dr moiligt
och lampligt att inféra lagregler om mera allminna undantag fran det
straffbara omrédet.

Samtidigt som dessa direktiv beslutades gav regeringen RA i uppdrag att —
efter en genomgang av olika omraden som kunde lampa sig for avkrimina-
lisering gcnom depenalisering eller pd annat sétt — limna forslag till olika
begrinsningar i straffrittens tillimpningsomrade pa sarskilda omraden. Jag
vill ocksad ndmna att det inom justitiedepartementet f. n. pagdr arbete pd ett
forslag om utvidgade mojligheter for dklagarna att underlata &tal pa grundval
av det f6rut nimnda betinkandet Farre brottmél och remissyttrandena 6ver
detta. Avsikten ir att en proposition i amnet skall foreldggas riksdagen under
varen 1984.

En viss utvidgning av tillimpningsomradet for institutet rapporteftergift
skulle otvivelaktigt vara ytterligare ett verksamt medel att begrinsa
rattsvisendets nuvarande bestyr med mera bagatellartade forseelser for att
pd sa siitt skapa Okat utrymme for att koncentrera resurserna pd den
allvarligare brottsligheten. Det rader ju inget tvivel om att dven forseelser
betriffande vilka fingelse formetllt ingar i straffskalan inte sillan med hinsyn
till omstéiindigheterna i det sdrskilda fallet kan vara av den arten att en
lagtoring inte ar pakallad frin allmién synpunkt utan att en erinran dr
tilifyllest. Med hiinsyn bl. a. till att polisens utbildning sedan forstatligandet
ar 1965 har visentligt forbattrats kan en sddan utvidgning inte mota nigra
betinkligheter. Tvirtom ligger den vél i linje med den allmiinna synen pé den
moderna polisrollen som bl. a. innebiir att polisens repressiva funktioner i all
méijlig utstrickning skall balanseras av mojligheter till ingripanden av mera
positiv och konstruktiv innebord.
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Av anforda skil anser jag att tiden nu 4r mogen for en utvidgning av
rapporteftergiftsinstitutet. Lampligen bor den ske pé det séttet att rapport-
eftergift skall kunna meddelas, om det dr uppenbart att i hindelse av
lagforing annan paféljd dn boter inte skulle komma att 4démas. Detta bér
gilla dven om fingelse skulle ingd i straffskalan. Kravet pa att overtradelsen
med hinsyn till omstindigheterna skall framsta som obetydlig bér lamnas
ofériandrat. Utrymmet for rapporteftergift bor nimligen dven i fortsdttning-
en vara snivare dn det som giller for atalsunderlatelse (jfr 20 kap. 7 § RB).
Skilen for detta &dr bl. a. att institutet atalsunderlatelse tar sikte pé fler
faktorer in omstindigheterna vid sjdlva brottet och forutsitter rattsliga
bedomningar av ett betydligt mera komplicerat slag.

Min avsikt dr att, om riksdagen godtar foreliggande forslag till polislag,
senare for regeringen anméla fragan om en utvidgning av rapporteftergifts-
institutet. Vad som nyss har sagts om rapporteftergift bor naturligtvis
innefatta befogenheten att underlata att vidarebefordra en rapport till
aklagaren (s. k. rapporteftergift i efterhand).

Genomférs en reglering av det slag som jag har férutskickat nu behovs inte
lingre nagon specialbestimmelse i polisinstruktionen om rapporteftergift for
snatteri. Nir det giller detta brott bor ytterligare papekas att regeringen i
cirkuldret (1972:25) till polismyndigheterna om rapporteftergift for vissa
snatteribrott har meddelat nirmare direktiv for tillimpningen av rapport-
eftergiftsinstitutet. For att rapporteftergift skall fa lamnas, maste det enligt
cirkuléret vara fraga om tiligrepp i en butik av snabbkopskaraktar eller med
liknande forséljningssystem. Ett erkdnnande behover inte foreligga, men det
skall sta klart for polismannen att den misstinkte har begatt garningen.
Vidare giller att brottet skall framsta som obetydligt. I regel bor det asatta
priset inte 6verstiga 20 kr. och tillvigagdngssittet far inte ha varit sarskilt
forslaget. Slutligen géller att rapporteftergift inte fair meddelas, om en mera
ingripande &tgird framstdr som pakallad. Bland de omstindigheter som
darvid skall beaktas 4r om gdrningsmannen tidigare har gjort sig skyldig till
liknande brottslighet.

Butikstillgreppen har numera en omfattning som ar dgnad att inge viss oro.
I debatten kring frigor om atgéirder mot sidana tillgrepp har det nyssnamnda
cirkuliret kritiserats bl. a. med hénvisning till att det hos allminheten skulle
ha skapat felaktig forestdllning om att snatteri f6r ett virde av mindre én 20
kr. &r straffritt. Senast har stoldutredningen i sitt betinkande (SOU 1982:39)
Stold i butik av sddana skil foreslagit att denna sarskilda beloppsgrins
avskaffas, ett férslag som har bitritts av manga av de remissinstanser som har
yttrat sig 6ver betinkandet.

Sjélvfallet dr det inte godtagbart om cirkulidret numera har fitt konse-
kvenser av det slag som har antytts nyss. Det far inte tillatas ridda ndgon
tvekan om att alla slag av olovliga tillgrepp — oberoende av det tillgripnas
virde - dr otillitna. Naturligtvis kan polisen inte heller i fortsittningen
vidarebefordra rapporter om alla snatteribrott. Men mot bakgrund av det
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samhéllsproblem som den 6kade tillgreppsbrottsligheten otvivelaktigt utgér
pa manga hall bor det t. ex. vara mojligt att inom ramen for lokala aktioner
astadkomma en skirpt tillimpning under begrinsade perioder.

Cirkuliret - vars ursprungliga syfte var att klargora att rapporteftergift vid
snatteri skulle anvdndas bara i de mest bagatcllartade fallen - far silunda
numera anses ha spelat ut sin roll. Om, som jag {drordar, cirkuliret upphivs,
undgar man den fixering till enbart virdet som tydligen forekommer pé sina
hall. Darmed kommer det ocksa att framga pa ett Klarare satt att frigan om
rapporteftergift vid snatteri liksom vid andra brott i princip skall avgdras
efter en samlad bedomning av omstéindigheterna vid brottet. Att dvervigan-
den av den art som anges i cirkulédret ofta anda blir aktuella i praktiken torde
std klart.

Min avsikt dr alltsd att senare for regeringen anmila dven frigan om att
upphiva det berdrda cirkuliret.

Niir det i 6vrigt giller tillimpningen av utvidgade regler om rapportefter-
gift vill jag peka pd att det finns ett stort antal straffbestimmelser, dir
fingelse visserligen ingdr i straffskalan men i realiteten nistan aldrig anvands
utan dir man i den praktiska tilimpningen uteslutande viljer botesstraff.
Sjilvfallet skall rapporteftergift inte ldmnas vid alla eller ens vid de flesta
forseeiser mot siddana bestimmelser. Exempel pa brott dar det bor kunna
tilimpas med viss frekvens erbjuder mera bagatellartade fall av s. k.
snyltningsbrott (dvs. bedrigligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stycket
BrB), mycket lindriga former av ofredande och egenmiktigt forfarande
liksom obetydliga évertradelser av specialstraffrittsliga ordningsregler av
skilda slag.

Det bor cmellertid dn en gang pApekas att utrymmet for rapporteftergift
avses vara snivare in det for atalsunderldtelse. Enbart den omstindigheten
att polismannen anser sig kunna utgd fran att atalsunderltelse kommer att
ske om drendet ndr dklagaren far silunda inte utgora skal for rapportefter-
gift. Forhillandet mellan atalsunderlatelse och férundersdkningsbegrins-
ning 4 ena sidan och rapporteftergift 4 den andra avses bli ytterligare belyst i
den proposition om atalsunderldtelse som jag enligt vad som tidigare sagts
dmnar anméla under véren.

2.5 Vissa fragor rérande polisens spaningsmetoder
2.5.1 Bakgrund

Frigan oms. k. okonventionella metoder i polisens spaningsarbete har pd
senare tid fitt en betydande aktualitet framfor allt som ett resultat av det
utvecklingsarbete som scdan ar 1978 har bedrivits inom rikspolisstyrelsen nir
det giller metoder m. m. vid spaning mot ckonomisk brottslighet och grov
narkotikabrottslighet. Som okonventionella har man dé brukat beteckna
frimst olika former av provokation men dven en del andra metoder av vilka
en del har tillimpats i praktiken medan andra endast har varit foremal for
diskussion.
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Med uttrycket provokation menar man i detta sammanhang att polisen i
sitt brottsbekimpande arbete anvinder sig av metoden att locka eller utmana
nagon till en handling eller ett uttalande. som kan vara besvdrande cller pa
annat sitt negativt for denne eller annan i dennes nirhet (sldkting,
kompanjonetc.). Den person mot vilken atgérden riktas dr oftast en for brott
misstiankt person, men det kan ocksa vara friga om nagon annan som antas
ha kunskaper om nagot av betydelse fér polisens arbete, exempelvis ett vittne
till en aktuell garning.

Metoden anvinds foér att man skall f& bevisning om planerad eller
begangen brottslighet. Ibland kan provokationen dven syfta till att ett
planerat brott skall fullbordas under sadana foérhallanden att bevisning om
detta kan sikras. Ett klassiskt exempel pa atgiirder av sistnimnda slag, som
ingalunda har forlorat sin aktualitet, erbjuder det fallet att nigon. som av en
okind person ir utsatt for penningutpressning under hot om valdsatgirder
eller andra lagstridiga repressalier. vinder sig till polisen med begiran om
hjalp. Polisen kan di tankas medverka till att ett kuvert som innehéller
pengar eller ser ut att gira det placeras pa en viss plats som éverenskommits
med utpressaren. Nir kuvertet hidmtas, iakttas detta av polisen, som
antingen dd omedelbart ingriper eller ocksa f6ljer efter den som himtat
kuvertet till den person som kan misstinkas ha varit ledare for den lagstridiga
aktionen.

Med begreppet infiltration har i detta sammanhang brukat avses att en
polisman —eller eventuellt en bulvan fér polisen — tar tjanst hos ndgon elier pd
annat satt soker ta sig in i dennes verksambhet i syfte att erhalla upplvsningar
for uppdagandc av brott.

I diskussionen kring tinkbara okonventionella spaningsmetoder har man
med agentverksamhet menat en polisverksamhet som bedrivs med polismiin
vilka utét sctt saknar all anknytning till polisen. De saknar t. ex. tjansterum
hos polisen och arbetar under en tickmantel av ett eller annat slag. Fria
spanare ar ett begrepp som har getts en liknande innebord. Det forekommer
exempelvis utomlands att polismin under falsk identitet for lang tid placeras
pa den illegala narkotikamarknaden for att de skall skaffa allminna
informationer om narkotikasituationen i ett visst omride och vidarebefordra
dessa till polisen.

Begreppet desinformation inebir att man fran polisens sida bland
exempelvis personer som misstinks for narkotikabrottslighet for ut antingen
helt falsk information eller ocksé information som bygger pa riktiga fakta
men ddr vasentliga omstindigheter eller varderingar medvetet har getts ett
felaktigt innehall. Atgarder av detta slag skulle dirvid kunna syfta till att
skapa oro cller motsittningar mellan narkotikabrottslingarna eller provocera
fram ctt ofdrsiktigt handlande fran en bestimd misstinkt persons sida.

For en ndrmarc redogérelse for gillande ritt och nuvarande ordning i
Ovrigt pa det aktuella omradet liksom den diskussion som har forts om
hithérande fragor hédnvisas till SOU 1982:63 (s. 125-143).
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Jag kommer i det foljande inte att uppehalla mig vid fragor som specifikt
r0r hemlig avlyssning och TV-6vervakning. Fragan om regler betriffande
dessa spaningsmetoder — som har en helt annan karaktir dn de férut nimnda
— behandlas f. n. av tviangsmedelskommittén. Ett delbetinkande fran
kommittén (Ds Ju 1981:22) Hemlig aviyssning m. m. med forslag till
provisoriska losningar pa omradet har inte lett till lagstiftning. Fragan kan
emellertid tas upp pa nytt nar kommittén har avgett sitt slutbetinkande.

Fragan om polisens spaningsmetoder har behandlats i riksdagen under &r
1982. I sitt av riksdagen godkdnda betankande (JuU 1981/82:38) uttalar
justitieutskottet bl. a. att den allvarliga narkotikabrottsligheten och annan
grovre brottslighet numera i vissa fall torde bedrivas i sidana former att dessa
brottstyper intar en viss sarstillning frdn brottsbekampningssynpunkt. Mot
den bakgrunden anser utskottet att det arbete pa att utveckla spaningsme-
toderna mot kriminalitet av aktuellt slag som har bedrivits har ett virde.

Utskottet framhaller ocksa att det samtidigt torde st klart att det hir i
vissa hdnseenden har varit friga om polisidra arbetsmetoder som fran
allminna synpunkter inbjuder till diskussion. Det giller enligt utskottet ett
omréde, ddr nagra absolut fasta rattsregler inte finns och enligt sakens natur
svarligen kan stéllas upp.

A andra sidan framhaller utskottet att den omstindigheten att ett sirskilt
slags spaningsmetoder inte dr uttryckligen férbjudna enligt svensk lagstift-
ning aldrig i sig kan utgoéra tillrickliga skél fér att utan vidare utga frin att de
ocksa bor bli tillimpade hér i landet. Vad saken cnligt utskottet giller ir
yttersten fraga om inriktningen av polisens arbete dir intresset av effektivitet
samt rittssikerhets- och integritetskraven bryter sig mot varandra. Det giller
alltsd hdr avvigningssporsmél av dclvis grannlaga natur som 4r en
angeligenhet inte enbart for polisen sjalv utan i férsta hand for statsmakterna
och de medborgarstyrelser som dr verksamma pa olika nivicr.

2.5.2 Principerna for s. k. okonventionella spaningsmetoder

Med utgdngspunkt i justitieutskottets uttalanden har beredningen gjort en
ingdende analys av fragan om de okonventionella spaningsmetoderna fran
rittsliga och andra synpunkter. Beredningen foreslar att vissa principer skall
laggas fast pa omradet.

For det forsta bor enligt beredningens mening gilla att polisen aldrig bor fé
begd en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsléja ett brott.
Denna princip - framhéller beredningen — ar inte s& sjalvklar som man
kanske skulle kunna tro. I vissa frimmande linder finns regler av den
inneborden att mindre allvarliga lagstridiga handlingar fran polisens sida kan
vara tilldtna, om de star i rimlig proportion till intresset av att komma it ett
mycket grovt brott. Nagon sddan regel bor dock enligt beredningens mening
inte gilla for den svenska polisen: hiar bor en grins dras. — Beredningen
framhaller dock att ett utrymme for vissa eljest otillatna handlingar foreligger
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enligt den allminna bestammelsen om nédhandlingar i 24 kap. 4 § BrB och
enligt vissa speciclla foreskrifter, t. ex. i vigtrafikkungérelsen (1972:603).

En annan princip som bercdningen vill sla fast ar att polisen aldrig bor fa
provoceraeller eljest formd ndgon art inleda en brottslig aktivitet. Detta ar, om
man sa vill, en annan sida av samma sak som har nimnts nyss — brottsanstiftan
liksom annan medverkan dr ju i sig en straffbar girning. framhaller
beredningen. Att man frin polisens sida i speciella fall formér den som redan
har paborjat en brottsaktivitet att roja sig eller pd annat sitt provocerar fram
bevisning kan beroende pa omstandigheterna vara forsvarligt liksom att man
vidtar Atgirder for att ett plancrat brott skall fullbordas under sadana
forhallanden att bevisning om detta kan sidkras. Men det bér enligt
beredningen aldrig f4 forekomma att polisen provocerar niigon att bega ett
brott som han annars inte skulle ha begatt.

En tredje utgangspunkt vid bedémningen av vilka spaningsmetoder som
kan anses tillatna bor enligt beredningens mening vara att polisen aldrig av
spaningsskdl far underldta att vidta féreskrivna dtgdrder mot brott eller en for
brott misstankt person. Nir en polisman far kinnedom om ett brott skall han
—om inte annat foljer av reglerna om rapporteftergift — anmala detta till sin
forman sa snart det kan ske. Och finns det anledning anta att ett brott har
forovats, skall forundersokning inledas, nidr annat ej har foreskrivits. Dessa
regler bor aldrig fa asidosittas dven om syftet dr att komma at mycket grov
brottslighet. och atgirderna bor dokumenteras enligt de bestimmelser som
géller hiarom.

En annan sak dr enligt vad beredningen framhaller att gripande, fé6rhor och
sddana atgarder ibland maste uppskjutas av sidana skil som har angetts nyss.
Savitt giller bekdmpningen av narkotikabrott nimner beredningen som
exempel s. k. kontrollerade leveranser, dar polis- och tullmyndigheter later
en narkotikakurir passera grianskontrollen med ett parti narkotika for att
huvudmannen och 6vriga medlemmar av en brottslig organisation skall
kunna avsléjas. Men i fall av denna karaktir maste enligt beredningens
mening si langt mojligt sikerstillas att ingripandet kan skc vid senare
tilifille. En annan ordning skulle innebéra ett dsidosattande av legalitets-
principen.

Slutligen understryker beredningen att beslut om sddana spanings- eller
forundersdkningsmetoder som avses hir alltid bor fattas av dklagare eller
polisman i polischefsbefarning liksom att stringa krav pd dokumentation
méste uppritthallas.

Men de principer som har redovisats nu ger enligt vad beredningen
framhaller inte ullrdcklig ledning for att man skall kunna beddéma om en
sarskild spaningsmetod skall anses godtagbar eller inte. Héir som vid andra
former av polisingripanden maste alltid dessutom en allmin beddmning
goras av om metoden ar forsvarlig med hansyn till drgdrdens svfte och évriga
omstdndigheter. Dirvid maste en avvigning goras mellan & ena sidan den
skada och det intrdng som metoden medfor eller riskerar att medféra och &
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den andra brottets grovhet och de fordelar fran bevissynpunkt som star att
vinna.

Att denna beddmning kriaver noggrant dvervigande och stiller stora krav
pd omdomet hos den som har att triffa avgdrandet dr som {oérut har
framhallits uppenbart. Utifran denna princip tar beredningen ocks avstind
fran vissa metoder pa omradet som har diskuterats bl. a. inom ramen f6r det
férut ndmnda utvecklingsarbetet hos rikspolisstyrelsen.

I formellt hiinseende erinrar beredningen om att den har foreslagit en
allmén bestimmelse i den nya polislagen av innehall att en polisman vid
verkstillandet av en tjinsteuppgift skall, med iakttagande av de grundlag-
gande fri- och rittigheter som tillférsdkras medborgarna genom regerings-
formen samt av vad som foéreskrivs i lag eller annan férfattning, vidta de
atgirder som ir {Orsvarliga med hinsyn till atgirdernas syfte och dvriga
omsténdigheter. En sidan bestimmclse inrymmer 4ven, enligt beredningen,
de principer som beredningen enligt vad som nyss redovisats har stillt sig
bakom nir det giller spaningsmetoderna. Néagon ytterligare reglering i lag ar
enligt beredningen varken nédvindig eller lamplig. En annan sak ir, papekar
beredningen, att vissa foreskrifter — bl. a. om beslutsnivaer — kan behéva
meddelas i annan form én lag.

Den genomgéang av rittsliget som beredningen har gjort har allmint
vilkomnats av remissinstanserna, och de principer som beredningen uttalat
sig for har vunnit sd gott som allmén anslutning. Négra instanser har menat
att det i lag bor tas in specifika regler om polisens spaningsverksamhet i hir
aktuellt hinscende. Flertalet instanser — daribland RA, JO och Géta hovriitt
- godtar emellertid standpunkten att de¢ principer som beredningen stillt sig
bakom inryms i en sddan regel om de allmdnna grundsatser {6r polisingri-
panden som beredningen foreslagit i polislagen.

Innan jag gér in pd min egen beddmning vill jag niimna att dven narkotika-
kommissionen i sin promemoria (PM nr 5) Polisens insatser mot narkotikan
har behandlat frigan om polisens okonventionella spaningsmetoder. Kom-
missionen har i sak visentligen samma uppfattning som beredningen men
anser starka skl tala for en viss specifik lagreglering pa omréadet. Salunda
forestar kommissionen att det i narkotikastrafflagen (1968:64) tas in sirskilda
regler om provokation och om vad jag forut har betecknat “’kontrollerade
leveranser’.

Jag kan for egen del, liksom remissinstanserna, stilla mig bakom de
principer for bruket av okonventionella spaningsmetoder som beredningen
har foreslagit. Dessa principer, sammanstéllda med den analys av rattsliget
pa hithérande omride som beredningen har gjort, bor enligt min mening
kunna vara till god hjilp vid det praktiska handhavandet av uppgiften att
avgoéra om man i ett enskilt fall bor tiligripa en spaningsmetod av det slag som
diskuteras hir. Att dessa principer pé sitt beredningen uttalat inryms i en
allmin regel som ger uttryck at de s. k. legalitets-, behovs- och proportio-
nalitetsprinciperna finner jag ocksad klart. Jag har svart att sc att ngra
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sirskilda regler i lag hédrutover skulle ge négon verklig ledning for
polisarbetet. Det skulle ju ocksa te sig egendomligt att meddela speciella
bestammelser for just spaningsverksamheten om t. ex. att polisen inte far
bryta mot lagen och att den ir skyldig att vidta foreskrivna dtgérder nér brott
uppdagas.

Mot forslaget fran narkotikakommissionen att lagreglera tva sirskilt
angivna metoder med sikte pd bekdmpandet av vissa former av narkotika-
brottslighet uppreser sig enligt min mening beténkligheter av olika slag.
Bl. a. maste man som jag ser det beakta risken fOr att bestimmelser av detta
slag skulle ldsas motsatsvis.

Jag godtar alltsd beredningens forslag. Till fragan hur en allméan
bestimmelse av det slag som jag angett nyss nirmare bor utformas
aterkommer jag i specialmotiveringen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

1. polislag,

2. lag om andring i rittegéngsbalken,

3. lag om &ndring i brottsbalken,

4. lag om idndring i utlinningslagen (1980:376),

5. lag om andring i lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade
personer m. m.,

6. lagom dndringilagen (1982:395) om tullverkets medverkan vid polisidr
overvakning,

7. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

8. lag om &ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Forslaget vid 4 har uppréttats i samrad med statsradet Gradin och forslaget
vid 6 i samrad med chefen for finansdepartementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5'.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till polislag
Allminna bestdmmelser (1~3 §§)

I dessa paragrafer bchandlas polisverksamhetens dndamél, polisens
uppgifter och polisens samarbete med andra organ. Jag ger i det foljande
forst en allmin bakgrund till regleringen i 1-3 §§ och kommenterar sedan
bestimmelserna mera i detalj.

! Bilagan har uteslutits har. Savitt galler forslagen till polislag och till dndringari LOB
finns de intagna i specialmotiveringen. T 6vrigt dr de likalydande med dem som éar
fogade till propositionen, fransett att ndgon andring i 55§ utlinningslagen inte
foreslogs.

4 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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Nuvarande ordning

Som nimndes i den allminna motiveringen (avsnitt 2.1) finns bestimmel-
ser om polisens uppgifter i 2§ PI. T paragrafens f6rsta stycke anges
uppgifterna med orden “polisen skall uppritthalla allmin ordning och
sidkerhet” (den s.k. generalklausulen). 1 ett andra stycke av paragrafen
erintas om att polisen dessutom skall fullgbra den verksamhet som
ankommer pa polisen enligt sdrskilda bestimmelser.

Generalklausulen specificeras pa sa satt, att det som sérskilda dligganden
for polisen foreskrivs att den skall

forebygga brott samt hindra att den alimdnna ordningen och sikerheten
stors genom brott eller pd annat sitt,

uppdaga brott, som hor under allmént atal, samt vidta de dtgirder som
behodvs, nir den allminna ordningen och sikerheten har kriinkts pd annat
sdtt dn genom brott,

i 6vrigt limna allminheten skydd, upplysningar och annan hjilp.

Enligt 3 § PIingér det i polisens uppgifter att samarbeta med dklagarmyn-
digheter samt andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet beror
polisverksamheten. Sirskilt dligger det polisen att fortlopande samarbeta
med myndigheterna inom socialtjinsten och att snarast underritta dessa om
forhillanden som bor foranleda nigon atgird av dem.

Med utgingspunkt i de grundliggande foreskrifternai2 § PLhar maniden
polisrittsliga litteraturen brukat tala om tre huvudformer foér polisens
verksamhet; den preventiva, den repressiva och den hjédlpande verksamhe-
ten. Ett annat sitt att dela in de olika polisaktiviteterna tar sin utgangspunkt i
sjdlva funktionerna och anviinds bl. a. i polisviisendets verksamhetsplane-
ring. Dir indelas arbetsuppgifterna i huvudgrupperna

— brottsforebyggande verksamhet

— dvervakningsverksamhet (allmin 6vervakning och trafikévervakning)
~ utredningsverksamhet

- serviceverksamhet.

I varje huvudgrupp ér arbetsuppgifterna indelade i olika undergrupper.
For en narmare redovisning av de olika polisaktiviteterna hinvisas till
SOU 1979:6 5. 49-81.

1981 drs principbeslut

1 prop. 1980/81:13 konstateras bl. a. att det inte kan rdda nigon tvekan om
att det idven i fortsédttningen bor vara polisens huvuduppgift - som i princip
inte bor ankomma pd nigot annat samhiillsorgan — att uppritthalla allmén
ordning och sikerhet i landet. I anslutning till uttalanden av 1975 ars
polisutredning (jfr dven JuU 1979/80:24 s. 8) forordas emellertid i
propositionen att i den nya lagen polisverksamhetens roll som ett led i det
allminnas samlade insatser for social trygghet och samhillsgemenskap
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betonas. Det ir enligt departementschefen viktigt att man slar fast att denna
huvuduppgift utgor ett led i samhillets verksamhet for att frimja réttvisa,
trygghet och valfard.

Aven om tyngdpunkten i polisens verksamhet ocksa i framtiden maste
ligga pa Gvervaknings- och utredningsverksamheten samt brottsforebyggan-
de uppgifter, ar det enligt vad som uttalas i propositionen nédvindigt att
betona dven polisens roll som serviceorgan for allménheten. 1 dag beskrivs
den hjilpande funktionen endast som ett led i polisens uppgift att
uppratthalla allmén ordning och sakerhet. Detta stimmer inte dverens med
en modern syn pa polisens arbete. Det utgér inte heller en riktig beskrivning
av polisens arbete pa filtet, dir polisen mycket ofta bistar allménheten utan
att hjilpen har nagon direkt anknytning till uppgiften att uppritthlia den
allminna ordningen och sikerheten. De hjalpande funktionerna bor i en ny
central forfattning pa polisvasendets omrade beskrivas som en sjilvstindig
polisuppgift.

I propositionen framhalls vidare att det varken dr mojligt eller énskvirt att
lagstiftningsvigen pa ett uttdémmande och slutgiltigt sitt reglera polisens
uppgifter. For att detta skulle vara till nytta f6r den enskilde polismannen
skulle man fa gora en detaljbeskrivning, som sannolikt dnd4 inte skulle bli
uttémmande och som dessutom snabbt skulle bli férdldrad. Vill man undvika
detta, hamnar man & andra sidan i en s& allmént hallen beskrivning att den
blir av féga virde i det praktiska arbetet. Det torde inte heller vara mojligt att
utforma en rollbeskrivning f6r polisens del pa ett sddant sitt att den blir till
verklig ledning vid bedomningen av fragan om en viss samhillsuppgift bor
liggas pa polisvisendet eller inte. Det dr ocksd limpligare att med
generalklausulen som bakgrund fran fall till fall och efter principiella och
praktiska 6verviganden avgora om en viss samhillsuppgift bér handhas av
polisen eller av ndgot annat samhillsorgan édn att soka hirleda polisens
uppgifter och gransdragningen i férhiliande till andra samhélisorgan ur en
allmént hallen rollbeskrivning,.

Enligt propositionen finns det alltsa inte skil att pa nagot avgorande sitt
avvika fran nuvarande ordning nir det giller metoden for att ange polisens
uppgifter. Polisinstruktionens generalklausul, som har internationella mot-
svarigheter och inhemsk havd, har visat sig fylla just syftet att ge en alimin
ram for polisens uppgifter som tilliter en fortlépande anpassning av
polisverksamheten till forandrade forutsittningar och nya krav. Det nirmare
innehallet i polisens uppgifter maste dven i framtiden fortlopande regleras
genom lagstiftning och andra foreskrifter i olika amnen.

De uttalanden som salunda har gjorts i propositionen har limnats utan
crinran i riksdagens principbeslut.

Beredningen

Beredningen konstaterar att polisens uppgifter enligt principbestutet bor
beskrivas huvudsakligen i samma termer som hittills. Det kan finnas skal att
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6verviga en nagot annorlunda struktur pa beskrivningen. Enligt beredning-
ens mening vinner regleringen i klarhet, om man skiljer mellan & ena sidan
polisverksamhetens dndamél och 4 den andra de uppgifter som faller pa
polisen for att malet skall uppnas. Betydelsen hirav skall naturligtvis inte
overdrivas, men om de grundliggande bestimmelserna avfattas pi ett sddant
sitt skulle den helhetssyn pé polisens funktioner som har efterstrivats i
riksdagens principbesiut komma till bétire uttryck an f. n. Beredningen
férordar med hansyn hirtill att den nya polislagen inleds med en bestim-
melse under rubriken Polisverksamhetens dndamal. I huvudsaklig overens-
stimmelse med vad som har forordats av polisutredningen och bestimts
genom riksdagens principbeslut bor dér anges att polisens arbete, som ett led
i samhiillets verksamhet for att framja rittvisa och trygghet, syftar till att
allmin ordning och sakerhet skall uppritthallas, till att lagarnas efterlevnad
skall tryggas samt till att allminheten i 6vrigt skall tillforsikras skydd och
annan hjalp.

Nar det sedan giller att i lagen beskriva arbetsuppgifterna finns det inte
anledning att pa nagot avgorande sitt gd ifrdn vad som f. n. féreskrivsi2 § PI.
Vissa justeringar bor dock géras. Om man i enlighet med vad beredningen
har forordat behandlar polisverksamhetens indamal i en sirskild bestim-
melse, kan det te sig naturligt att beskriva uppgifterna pa ett siitt som bittre
Overensstimmer med den verksamhetsplanering som tillimpas inom polis-
vasendet.

Enligt 3 § Pl ingar det i polisens uppgifter att samarbeta med aklagarmyn-
digheter och andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet beror
polisverksamheten. Sarskilt dligger det polisen att fortidpande samarbeta
med myndigheterna inom socialtjinsten och att snarast underritta dessa om
férhallanden som bor foranleda atgiard av dem.

Beredningen anser att samarbetet med andra myndigheter just pa
polisomradet dr av sa central betydelse att lagen bor innehdlla en uttrycklig
foreskrift om detta. Den sérstdllning gentemot polisvisendet som bl. a.
rattegingsbalken ger aklagarmyndigheterna motiverar att de myndigheterna
nimns sirskilt i polislagen. Beredningen erinrar i sammanhanget om att
riksdagen i sitt beslut med anledning av prop. 1980/81:13 sérskilt understrok
betydelsen av att dklagarvisendets synpunkter beaktas bade i friga om den
mera langsiktiga planliggningen av resursanvandningen inom polisvisendet
och nir det giller uppkommande frigor om mera tillfalliga omdisponering-
ar.

Vad giller samarbetet med socialtjanstens myndigheter hénvisar bered-
ningen sérskilt till att det under forarbetena till socialtjanstreformen har fists
stor vikt vid den nuvarande féreskriften om samarbete i 3 § PI (set. ex. SOU
1977:40 s. 653). Denna har ocksd betydelse inte bara som en allmin
rekommendation utan dven s till vida att sekretessen i férekommande fall
bryts gentemot socialtjinstens myndigheter.

Om man alltsd — med viss avvikelse frin vad som numera ar vanhgt ~ 1
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polislagen tar in en sirskild bestimmelse om polisens skyldighet att
samarbeta med andra myndigheter, anser beredningen det svért att forbiga
frigan om andra samhillsorgans skyldighet att samverka med polisen.
Beredningen delar visserligen polisutredningens uppfattning att nigon mera
specificerad skyldighet for andra organ att exempelvis limna uppgifter och
annan information till polisen inte har sin plats i en polislag. En saddan
bestimmelse skulle ocksa foranleda tolkningssvarigheter med hénsyn till
sekretesslagstiftningen. Men en allmin regel om att andra samhéllsorgan
skall limna polisen stéd i dess arbete skulle enligt beredningens mening val
fylla sin plats i lagen som ett uttryck for att polisens verksamhet for att
uppritthilla allman ordning och sikerhet ir en angeldgenhet som beror
samhdllet i stort.

Remissyttrandena

Beredningens férslag till utformning av bestimmelser om polisverksam-
hetens dndamal, polisens uppgifter och samverkan med andra myndigheter
och organ har allmint godtagits av remissinstanserna, i vissa fall dock med
synpunkter pa detaljer i regleringen.

RA ansluter sig till asikten att en langtgaende detaljreglering av polisens
arbetsuppgifter inte erbjuder nigon framkomlig viig. RA anser att det sitt pa
vilket beredningen har beskrivit polisverksamhetens dndamal och polisens
uppgifter utgdr en rimlig avvigning nar det giller att angce polisens
arbetsuppgifter. Att ange tryggandet av lagarnas efterlevnad som ett av
polisverksamhetens #ndamal 4r dock enligt RA alltfér vittomfattande.
Kammarrdtten i Géteborg ir tveksam till om det &r helt lyckat att forsoka dra
en skiljelinje mellan polisverksamhetens dndamal och polisens uppgifter.
Enligt kammarritten ir en sddan uppdeining dgnad att urholka precisionen i
lagtexten och att leda till omotiverade dubblyrer. Flera instanser, t. ex.
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Medborgarriittsrérel-
sen, betonar att det for polisens fortroende hos allmiinheten &r viktigt att
repressiva och kontrollerande insatser inte skymmer hjilp- och stodinsatser
till gagn for den enskilde. JO ansluter sig till beredningens foérslag med
hinvisning till att det dr svart att i lag detaljreglera den mangskiftande
verksamhet som polisen har att fullgbra. Metoden innebir dock enligt JO att
portalstadgandena blir utan egentlig substans och att detaljerna alltjamt
maste sokas 1 en mingd olika forfattningar, sedvana och “sakens natur”-
resonemang. Detta ar enligt JO i sig att beklaga och nigot som lagstiftaren
bor strdva efter att i en framtid foréndra.

Enligt rikspolisstyrelsen har forslaget i huvudsak fatt en mycket vilfunnen
avfattning.

Ocksé den foreslagna bestimmelsen om samarbete mellan polisen och
andra myndigheter och organ har som namnts i allméanhet godtagits av
remissinstanserna. Att bestimmelsen till den del den riktar sig till polisen far



Prop. 1983/84:111 54

sin stOrsta betydelse vad géller samarbetet med kommunala och landstings-
kommunala organ papekas fran flera hll. Beredningens forslag till en allmiin
regel om att andra samhéllsorgan skall limna polisen stod har fatt kritik fran
nagra instanser; cnligt instanserna kan en sddan bestimmelse antingen
undvaras eller ocksa fa sin plats i en 6vergripande forfattning. Andra f6rslag
gar ut pa att cn sadan bestimmelse bor placeras i en lag som direkt riktar sig
till dem man vill nd, t. ex. socialtjanstlagen.

Socialstyrelsen papekar att en bestimmelse om skyldighet for polisen att
lamna uppgifter till socialtjinsten har sekretessgenombrytande effekt. Enligt
styrelsen fortjinar det att nirmare Gvervigas om inte polisens samarbete
ocksd med samhiillets hélso- och sjukvard borde nidmnas uttryckligen.

Foredraganden

Genom 1981 érs principbeslut har i stora drag lagts fast pa vad sitt polisens
uppgifter bor beskrivas i den nya polislagen. Huvuduppgiften bér liksom
hittills anges vara att uppritthalla allmén ordning och sikerhet i landet. En
sddan allmin ram for polisens uppgifter tillater en fortlépande anpassning av
polisverksamheten till dndrade forutséttningar och nya krav. I den nya lagen
bor vidare polisverksamhetens roll som ett led i det allmdnnas samlade
insatser for social trygghet och samhillsgemenskap betonas. I principbeslutet
har ocksd slagits fast att polisens hjdlpande funktioner i polislagen bor
beskrivas som en sjilvstindig arbetsuppgift, 1at vara att det naturligtvis inte
alltid gar att dra ndgon principiell grins mellan polisens hjilpande funktion
och de 6vriga centrala polisfunktionerna.

Polisberedningens forslag foljer de grundsatser som lades fast i principbe-
stutet. Vidare karakteriseras beredningens forslag av att man skilt mellan &
ena sidan polisverksamhetens 4ndamal och & den andra de uppgifter som
faller pa polisen for att malet skall uppnés. Beredningen menar att den
hethetssyn pa polisens funktioner som har efterstridvats i riksdagens
principbeslut hirigenom kommer till bittre uttryck &n f. n. Jag kan liksom
flertalet remissinstanser ansluta mig till denna uppfattning.

Aven nar det giller forslaget till bestimmelse om samverkan mellan
polisen och andra bitrader jag polisberedningens forsiag. Att man i enlighet
med beredningens forslag sarskilt anger att andra myndigheter skall 14mna
polisen stod i dess arbete kan motiveras av intresset att markera att polisens
verksamhet f6r att uppritthdlla allmidn ordning och sdkerhet 4r en
angeligenhet som berdr samhillet i stort. Nagra av de forslag som i detta
sammanhang har forts fram under remissbehandlingen &r av sidan art att de
knappast kan tas upp till behandling i detta lagstiftningsdrende. Det giller
bl. a. forslaget fran socialstyrelsen om att infora en sirskild sekretessbrytan-
de bestimmelse om samverkan mellan polisen och samhéllets hilso- och
sjukvard.
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Sammanfattningsvis anser jag att beredningens forslag i denna del i princip
bor godtas. Jag Gvergar nu till att kommentera de inledande paragraferna
mera i detalj.

1§

Som ett led i samhillets verksamhet for att frimja rattvisa och trygghet
skall polisens arbete syfta till att uppritthélla allmin ordning och sékerhet
samt att i Gvrigt tillforsdkra allmidnheten skydd och annan hjélp.

I paragrafen — liksom i vrigt i polislagen — anvinds uttrycket polisen som
ett kollektivt begrepp for att beteckna savil sjdlva polisvisendet och dess
olika myndigheter som de hos polisen anstillda tjinsteménnen.

En skillnad i férhéllande till den nuvarande regleringen i 2 § P1 ar att den
grundlidggande bestimmelsen om polisens uppratthallande av den allménna
ordningen och sikerheten har tagits in under rubriken Polisverksamhetens
andamal. Vidare har i linje med riksdagens principbesiut uttryckligen angetts
att polisarbetet utgor ett led i samhéllets verksamhet for att frimja rittvisa
och trygghet for medborgarna.

Ytterligare en avvikelse frén nuvarande reglering som dven den grundar
sig pd riksdagens principbeslut dr att den hjélpande polisverksamheten
beskrivs inte som ett led i uppgiften att uppritthalla allmén ordning och
sikerhet utan som ett sjalvstindigt syfte for polisverksamheten.

Uttrycket “att uppratthélla allmén ordning och sikerhet” avses som nu
inbegripa hela den egentliga polisverksamheten. I likhet med RA har jag
ansett det fora for 1angt att ange tryggandet av lagarnas efterlevnad som ett av
polisverksamhetens dndamal.

2§

Tlll polisens uppgifter hor att
. forebygga brott och andra stérningar av den allmdnna ordningen eller
sikerheten,

2. overvaka den allmidnna ordningen och sikerheten, hindra storningar
ddrav samt ingripa nér de har intréffat,

3. bedriva spaning och utredning i frdga om brott som hér under allmént
atal,

4. limna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjilp, nir sadant
bistdnd lampligen kan ges av polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda
bestimmelser.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § PI.

lingressen har markerats att den dérpa foljande upprikningen av uppgifter
inte 4r fullstindig. Det finns uppgifter som av dlder anses ankomma pa
polisvisendet men som inte uttryckligen kan inordnas i de sarskilt angivna
kategoricrna.
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I de fem punkterna har den nuvarande uppdelningen i preventiv och
repressiv verksamhet 6vergetts till f6rman f6r en funktionell beskrivning som
ar avsedd att i stora drag 6verensstimma med polisviisendets verksambhets-
planering. Det finns emellertid anledning att understryka att en alltfor snav
bundenhet till verksamhetsindelningen i det praktiska polisarbetet kan vélla
oligenheter. Grinsen mellan de olika grupperna av aktiviteter ir ingalunda
skarp. Hir som cljest maste efterstrivas en helhetssyn pa polisvasendets
uppgifter.

Punkten 1. 1 ett vidare perspektiv later det sig siigas, att samtliga
polisuppgifter eller i varje fall storre delen dérav har ett brottsférebyggande
syfte. Har dsyftas emellertid den brottsforebyggande verksamheten i egentlig
mening, dvs. sddan verksamhet som &r riktad till personer vilka inte ir
foremadl for rittsvisendets atgarder pd grund av brott. Det giller silunda
bl. a. den skolundervisning och den ungdomsverksamhet i 6vrigt som polisen
bedriver liksom den brottsférebyggande informationen och kontaktverk-
samheten, som bl. a. syftar till att ge information till allmidnheten om
brottsrisker och om étgérder som kan vidtas for att 6ka det egna skyddet mot
brott.

Enskillnad i forhallande till den nuvarande bestimmelseni 2 § PI dr att det
utiryckligen har angetts att polisen har till uppgift att férebygga dven andra
storningar av den allméiinna ordningen och sdkerheten 4n brott. Att en sddan
skyldighet dvilar polisen, kanske i synnerhet pa trafikomrédet, 4r ju klart,
och det bor da ocksa uttryckligen sdgas ut i forfattningen. I polisens arbete
med att férebygga stérningar av den allmédnna ordningen maste givetvis, som
i allt polisarbete, ske en avvigning i forhdllande till motstiende intressen;
som en polisstyrelse har papekat vid remissbehandlingen accepteras ju vissa
storningar av samhiillet. Som exempel pa forebyggande atgarder som mera
omedelbart tar sikte pd den allmédnna sdkerheten kan nidmnas den
sdkerhetsskyddsverksamhet som ankommer pé rikspolisstyrelsens sdker-
hetsavdelning.

Det bor framhallas att de brottsforebyggande atgirderna i vid mening i
forsta hand ankommer pa myndigheter utanfor omradet for polisen och
rittsvisendet, sasom skolvdsendet samt social- och arbetsmarknadsmyndig-
heter. Brottsférebyggande radet har en samordningsuppgift pd omridet.

Punkten 2. Hir asyftas polisens 6vervakningsverksamhet (allmiin over-
vakning och trafikdvervakning). Jag har inte ansett att det finns skél att, som
ifrAgasatts frin ndgot hall, ndmna trafikovervakningen sérskilt. Den utgor ett
led i 6vervakningen av den allminna ordningen och sdkerheten.

Punkten 3. Punkten avser polisens utredningsverksamhet. Den torde inte
krdva ndrmare kommentarer.

Punkten 4. Hir avses polisens hjalpande verksamhet, som utgdr en del av
vad som brukar kallas dess serviceverksamhet. For att man skall nd en
precisering i forhallande till vad som ankommer p4 andra myndigheter -
t. ex. socialtjdnsten och sjukvarden — har angetts att polisens skyldighet att
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bitrida allminheten med skydd, upplysningar och annan hjilp giller fall ndr
sadant bistind limpligen kan lamnas av polisen. I forsta hand avses da
situationer ndr det inte ankommer pé nagot annat samhéllsorgan att limna
hjilpen. I akuta situationer maste givetvis polisen ibland ingripa dven nar
bistdndet i princip ankommer pa ett annat organ. Det kan exempelvis gilla
att fora en medvetslos eller svart skadad person till sjukhus, fastin
ambulanstransport i och for sig hade kunnat pakallas.

Nagra fasta grianser for polisens hjilpande verksamhet kan och bor inte
lampligen faststillas. Detta 4r inte heller avsikten med den aktuella
bestimmelsen.

Punkten 5. Aven hir avses i forsta hand polisens serviceverksamhet.
Punkten $verensstimmer med nuvarande foreskrift i 2 § PL.

38

Polisen skall samarbeta med &klagarmyndigheterna. Samarbete skall
ocksé 4ga rum med andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet
beror polisverksamheten. Sarskilt dligger det darvid polisen att fortldpande
samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och snarast underritta
dessa om forhallanden som bor féranleda nagon atgird av dem.

Andra myndigheter skall ge polisen stod i dess arbete.

Forsta stycket dverensstammer i huvudsak med 3 § PI och ér i stort avsett
att tillampas pa samma satt som denna. [ linje med ett 6nskemal som vid
remissbehandlingen har forts fram av RA har dock polisens samarbete med
dklagarmyndigheterna betonats ndgot mera 4n i den nimnda paragrafen.
Savitt géller enskilda drenden blir det dock dven fortsattningsvis i forsta hand
riattegdngsbalken som reglerar samarbetsfragorna. Till polisens samverkan
med &klagarmyndigheterna i prioriteringsfragor o.d. aterkommer jag i
annat sammanhang.

Foreskriften om skyldighet att limna underrittelser till myndigheterna
inom socialtjansten har i oférindrat skick forts éver fran 3§ PI. Som
beredningen har angett kan den emellertid ge upphov till vissa tolkningssva-
righeter, innan en fast praxis vad giller tillimpningen av den nya
socialtjdnstlagstiftningen har hunnit utbilda sig. Med hinsyn till den
lagstiftningens karaktdr av ramlag torde i viss utstrickning tillimpningen
komma att bli beroendec av de riktlinjer som man lokalt kan komma 6verens
om mellan polisen och socialndmnden.

Den generella uppgiftsskyldigheten gentemot socialtjénstens myndigheter
medfor i och for sig att uppgifter skall limnas dit utan hinder av eventuell
sckretess, jfr 14 kap. 1 § andra meningen och 3 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100). I fall da det kan antas att syftet med beslutade &tgirder
motverkas ¢ller den framtida verksamheten skadas om uppgift limnas (jfr 5
kap. 1 § sekretesslagen) maste dock férutsittas att uppgiften limnas forst nir
sddan risk inte ldngre foreligger.

I princip giller att uppgifter kan limnas till socialtjinsten oberoende av



Prop. 1983/84:111 58

den enskildes samtycke. Eftersom socialtjansten normalt inte ldmnar hjilp
mot den enskildes vilja, kan polismyndigheten emellertid ibland ha
anledning att i sin bcdémning av om uppgift bor limnas viga in den enskildes
instilining till fragan. Exempel pé fall dir detta kan fi aktualitet erbjuder
situationer d4 kvinnomisshandel har anmalts till polisen. I enlighet med vad
som har framhallits i rapporten (Ds S 1983:2) Kvinnomisshandel ir det
naturligtvis normalt mycket angeldget att uppgift om sddana anmilningar
vidarebefordras til} socialtjansten, men ibland kan situationen vara den att
kvinnan motsitter sig att uppgiften vidarebefordras och att omstiandigheter-
na i ovrigt inte talar for att uppgift dndock bor limnas.

I andra stycket sigs att andra myndigheter skall limna polisen stdd i dess
arbete. Naturligtvis dstadkommer man intc detta enbart genom att ta in en
bestimmelse hdrom i en foérfattning. Stycket skall ses som en reEkommenda-
tion angéende den inriktning som anses 6nskvird. Som sidan torde det inte
sakna virde enligt beredningen, en uppfattning som jag delar.

Polisorganen (4-7 §8§)

I dessa paragrafer ges bestimmelser om huvuddragen av polisens
organisation pé lokal, regional och central niva. Jag ger dven hir en allmén
bakgrund till regleringen innan jag kommer in pa de sérskilda bestaimmel-
serna.

Nuvarande ordning

Under regeringen finns polisorgan pa lokal, regional och central niva.

Grundliggande for den lokala polisorganisationen ér indelningen av landet
i 118 polisdistrikt. Polisdistriktet utgdr verksamhetsomrade for den lokala
polisstyrelsen. 1 varje polisdistrikt finns en polischef som har tjanstebendm-
ningen polismdstare.

I atskilliga forfattningar — vanligen &ldre sddana — férekommer termen
“polismyndighet”. Ett exempel erbjuder rdttegdngsbalken. Enligt lagen
(1972:509) om vad som avses med polismyndighet m. m. ar "polismyndig-
het” liktydigt med polisstyrelsen, om nagot annat inte f6ljer av lag eller
annan forfattning.

Polisstyrelsen bestir enligt nyssndmnda lag av polischefen och det
vtterligare antal sérskilt utsedda ledamoter — minst sex och hogst dtta — som
linsstyrelsen bestimmer. De ledamoter som utses sarskilt viljer inom sig
ordférande och vice ordforande. Kungérelsen (1974:224) om personalfore-
tradare i statlig myndighets styrelse m. m. &dger tillimpning i samtliga
polisdistrikt.

Annan ledamot av polisstyrelse dn polischefen viljs av landstinget. I
Goteborgs och Malmé polisdistrikt viljs dock sadan ledamot av landstinget
och kommunfullmiktige i Goteborgs resp. Malmoé kommun. 1 Visby
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polisdistrikt viljs ledamoterna av kommunfullméktige i Gotlands kommun.
Mandatperioden &r tre ar. '

Polisstyrelsen kan fatta beslut pa tva sitt, antingen i plenum eller gcnom
tjansteman.

Enligt polisinstruktionen far emellertid ett drende inte avgoras i plenum,
om det innebar att polisledning utévas. I sddana fall skall drendet avgoras av
polischefen ensam (eller efter delegation annan tjansteman). Polischefen far
inte heller hinskjuta ett drendc till plenum i annat fall &n om det ror
administrationen for polisvdsendet eller allmidnna riktlinjer for polisens
verksamhet. Dessa bestimmelser (49 § tredje stycket och 50 § PI) ir en f6ljd
av principen i 39 § PI att det ar polischefen ensam som utévar polisledningen
inom polisdistriktet.

Den regionala polisorganisationen foljer linsindelningen. Lansstyrelsen ar
hogsta polismyndighet i ldnet. Den har i denna egenskap ansvaret for och
ledningen av polisverksamheten inom sitt ldn.

Linsstyrelsens uppgifter i aktuellt hinseende lades i sina huvuddrag fast i
samband med att polisvisendet forstatligades och anges i polisinstruktionen.
Lansstyrelsen skall overvaka att allmin ordning och sikerhet uppratthélls i
lanet och att ndodvindiga atgirder vidtas ndr den allménna ordningen och
sidkerheten hotas eller stors. For att kunna fullgéra denna uppgift har
linsstyrelsen fatt befogenhet att meddela foreskrifter om anviandningen av
polisméinnen i ldnets polisdistrikt samt att i vissa situationer helt eller delvis
6verta ledningen av polisen liksom att besluta om polisforstirkning inom
ldnet och tillkalla forstirkning frin annat lan.

I alla 1dan utom Gotlands finns en lanspolischef som ir tjinsteman i
lansstyrelsen och chef for lanspolischefens expedition. vilken ar en arbets-
enhet inom lansstyrelsen. Linspolischefen svarar som féredragande eller
beslutsfattare for alla drenden som enligt polisinstruktionen ankommer pa
lansstyrelsen. Han ansvarar pd samma sitt fér drenden som enligt annan
forfattning ankommer pa honom eller som enligt faststilld diarieplan skall
handlaggas péd lanspolischefens expedition.

Vid polisvidsendets forstatligande forutsattes det att ldnsstyrelsen skulle
leda polisverksamheten sa snart denna beror flera distrikt inom linet (prop.
1964:100 s. 67-69 och 108-110). 1 6verensstimmelse hirmed utdvar enligt
polisinstruktionen linsstyrelsen chefskapet i friga om tjinstgéringen for de
polismén som ingar 1 en lanstrafikgrupp. Motsvarande foreskrifter finns inte
for de 6vriga enheter som utdvar regional polisverksamhet (narkotikarotlar-
na och de s. k. ekorotlarna).

For fall da liansstyrelsen genom linspolischefen dvertar ledningen av en
enskild féorundersékning — ndgot som i praktiken dr mycket ovanligt — blir
enligt sirskild foreskrift i rattegangsbalken (7 kap. 9§ forsta stycket)
bestimmelserna i balken om polismyndighet tillampliga pa linspolischefen.
Lanspolischefen blir sélunda jimstilld med en lokal polismyndighet vad
giller befogenheten att vidta tvangsatgirder och skyldigheten att limna
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bitride at dklagarmyndighet under férundersokning i brottmal. En motsva-
rande foéreskrift finns i utlinningslagen (1980:376, 100 §).

Stockholms, Goéteborgs och Malmé polisdistrikt idr i huvudsak undantagna
fr&n lanspolischefernas verksamhetsomrade. Polischeferna i dessa distrikt
har i stillet samma stéllning som linspolischef i operativt hinseende.

Enligt férordningen (1965:674) med instruktion for rikspolisstyrelsen
utdvar styrelsen som central férvaltningsmyndighet hogsta inseendet Gver
polisvisendet. For att fullgdra denna uppgift skall rikspolisstyrelsen genom
inspektioner halla sig underrittad om polisvasendets tillstind och behov.
Rikspolisstyrelsen skall ocksé genom allméinna rad och anvisningar verka for
planmassighet, samordning. enhetlighet och rationalisering inom polisvisen-
det. Vidare ankommer det pa styrelsen att i den utstrackning som anges i
instruktionen eller i sirskilda bestimmelser meddela foreskrifter for ligre
polismyndigheter och leda polisverksamheten.

1981 drs principbesiut

Genom riksdagens beslut 4r 1981 om polisens uppgifter. utbildning och
organisation har principerna lagts fast fér eningripande organisationsforand-
ring inom polisvisendet. Jag skall har bara redogora for nagra huvudpunkter
som har sirskild betydelse for utformningen av bestammelserna i polisla-
gen.

1 friga om den lokala polisorganisationen innebiar 1981 ars riksdagsbeslut
bl. a. att forandringar skall géras nir det géller metoderna for resursfordel-
ningen. Det forutsiitts att regeringen liksom nu skall bestimma om
indelningen i polisdistrikt och om antalet polismanstjinster for vart och ett av
distrikten. I 6vrigt skall emellertid den férdelning av personalen som laggs
fast centralt i huvudsak begrénsas till att det for varje distrikt faststills en
basorganisation, vilket innebir att lokala och regionala organ i princip far
frihet att bestimma om hur personalen i 6vrigt skall anvindas. Denna del av
reformen blir av mycket ingripande natur. Det ar min avsikt att i den
proposition rérande organisationsfragor som jag inom kort kommer att
anmiila foresla att det praktiska genomférandet av reformen i den delen sker
i tva steg for att overgangssvérigheter skall férebyggas.

Av grundliggande betydelse for den nya organisationen blir den 6kade
beslutsbehorighet for den lokala polisstyrelsen som riksdagen har beslutat
om (prop. 1980/81:13 s. 57-62). Polisstyrelsen i plenum fGrutsdtts kunna
besluta i alla viktigare fragor rorande verksamheten i distrikten utom nir det
giller ett drende om polisledning i sarskilt fall. Avsikten har varit att skapa ett
starkt fértroendemannainflytande i synnerhet nir det géller resursférdel-
ningen mellan olika verksamhetsgrenar samt andra beslut som roér den
allminna utformningen av polisdistriktets policy.

Riksdagen har ocksé pa en del andra punkter lagt fast nya principer som far
betydelse for forfattningsregleringen betriffande polisstyrelserna. Det géller
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frimst en delvis dndrad metod for val av ledaméter (prop. 1980/81:13 s.
65-66) och en utdkning av antalet ledaméter (s. 66). Polisstyrelsernas
fortroendeledaméter skall i fortsattningen véljas direkt av kommunfullmék-
tige i de polisdistrikt som omfattar en enda kommun. [ flerkommunsdistrik-
ten skall det alltjimt ankomma pa landstingskommunerna att utse polissty-
relseledamoter, i de fall landstingsfria kommuner ingér i distriktet tillsam-
mans med resp. kommunfullmiktige. Att landstingskommunerna hérvid
liksom hittills skall samrdda med kommunerna har uttryckligen forutsatts,
Landstingen bor efterstriava en sammansattning som i gorlig mén tillgodoser
skilda 6nskemal om representativitet, bl. a. att varje kommun som ingar i ett
polisdistrikt — om mdojligt — far representation i polisstyrelsen. For att
underlitta att det sistnimnda Onskemdlet blir tillgodosett skall enligt
riksdagens beslut maximiantalet fortroendevalda ledamoter i en polisstyrelse
hojas frin atta till tio.

Av betydelse for forfattningsregleringen dr ocksd att principbeslutet
innebir att ett nytt polismyndighetsbegrepp skall inforas (prop. 1980/81:13 s.
68). Enligt riksdagsbeslutet skall man som bendmning for det lokala
polisorganet 6verga fran “polisstyrelse” till "polismyndighet”. Endast ett
beslut som meddelats av polisstyrelsen i plenum kommer salunda att anges
sdsom fattat av polisstyrelsen.

Medborgarinflytandet pa regional nivd skall enligt riksdagens beslut
ankomma pi liansstyrelsens styrelse. En utgangspunkt ar darvid att, i likhet
med vad som nyss har angetts i friga om de lokala polisstyrelserna, fragor
som giiller polisledning i det enskilda fallet inte skall kunna hénskjutas till
den regionala fortroendemannastyrelsen. Daremot har forutsatts ett starkt
medborgarinflytande i frigor om bl. a. resursfordelning, rekrytering,
utbildning samt allmén inriktning av verksamhet som berér flera distrikt.
Bl. a. dravsikten att, niir reformen ir fullt genomford. linsstyrelsens styrelse
skall bestimma i vilken utstrickning personal skall avdelas for regional
verksamhet utéver den basorganisation for dndamilet som har lagts fast
centralt.

Enligt riksdagens beslut skall linspolischefen i flertalet ldn fortfarande
vara tjdnsteman i ldnsstyrelsen. For Stockholms och Géteborgs och Bohus
lin forutsitts dock en sdrldésning enligt vilken linspolischefen forenar sin
befattning med tjinsten som polischef i residensortens polisdistrikt och linet
utgor ett enda regionalt verksamhetsomrade. Detta ger enligt riksdagsbe-
slutet gynnsamma forutsattningar for en samordning av vissa gemensamma
funktioner. Riksdagsbeslutet bygger pa forutsattningen att lanspolischefen i
dessa lin utévar direkt ledning dver de enheter som ér avdelade for regional
verksamhet i den man de ar organisatoriskt inordnade i residensortsdistrik-
tet. Jag vill i anslutning hértill nimna att det 4r min avsikt att i likhet med
beredningen foresla en motsvarande ordning f6r Yamtlands lan.

I riksdagens beslut har understrukits rikspolisstyrelsens betydelse for
uppbyggnaden av det moderna och effektiva polisvasende som vi har i dag
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liksom den betydelsefulla roll for landets polisvasende som styrelsen kommer
att fa dven i fortsittningen. I riksdagsbeslutet har emellertid férutsatts att
rikspolisstyrelsen blir foremal for en organisatorisk versyn med sikte pa ett
minskat personalbehov. Den fragan tillhér dem som jag avser att ta upp i den
kommande organisationspropositionen.

Beredningen

Beredningen anmirker inledningsvis att polisens organisation inte utgdr
nagot dmne som enligt gillande principer behover reglerasilag. Genom 1981
ars principbeslut har emellertid, papekar beredningen, lagts fast att
grundliggandc regler om polisorganisationen skall tasin i den nya polislagen.
Beredningen finner det naturligt att den nya polislagen aterspeglar de tre
nivderna inom polisviisendet, dessas organisatoriska férhallande till varand-
ra och de allménna principerna for deras verksamhet.

Med de angivna utgingspunkterna anser beredningen att de organisato-
riska bestimmelserna i polislagen bor begrinsas till att avse f6ljande
fragor.

Betraffande den lokala organisationen bor anges att ldnen ir indelade i
polisdistrikt, att deti varje polisdistrikt finns en polismyndighet och att denna
har distriktet som sitt verksamhetsomrade. Att det i enlighet med vad som
forutsitts i principbeslutet i ett polisdistrikt kan finnas cnheter med regional
behorighet ar ett férhallande av sddan principiell betydelse att det ocksa
cnligt beredningen bor anges sarskilt. I lagen bor vidare slés fast att det for
ledningen av polismyndigheten finns en polisstyrelse, hur denna dr samman-
satt och hur ledamdterna viljs.

Ytterligare ett forhallande av grundldggande betydelse f6r polisorganisa-
tionen synes enligt beredningen bora komma till uttryck i polislagen,
niamligen att polispersonalen i princip dr tjanstemén i den lokala organisa-
tionen. Dctta géller dven om de stér till annat polisorgans forfogande, sisom
fallet dr exempelvis betriffande rikskriminalen. Vissa undantag finns dock
frdn denna princip: flertalet lanspolischefer avses dven i fortsittningen vara
tjanstemédn vid lansstyrelserna och viss polispersonal dr anstdlld hos
rikspolisstyrelsen, bl. a. inom dess sdkerhetsavdelning. I lagen bor lampligen
anges att polisménnen ir tjdnstemédn hos polismyndigheterna i den mén
annat inte foreskrivs av regeringen.

I fraga om den regionala polisorganisationen bor, framhaller beredningen,
i lagen anges att linsstyreisen dr ldnets hogsta polisorgan och att den i denna
egenskap ansvarar for polisverksamheten i linet. Denna allmédnna beskriv-
ning av linsstyrelsens roll i den nya organisationen bor givetvis preciseras,
varvid cn naturlig utgangspunkt blir att de uttryck for linsstyrelsens stillning
inom polisvisendet som kan sdgas innebdra en begrinsning i dc lokala
myndigheternas sjélvstindighet anges sirskilt.
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Med denna utgingspunkt anser beredningen att foljande ledningsfunktio-
ner for lansstyrelsen bor anges i lagen:

- tillsynsfunktionen,

-~ befogenheten att avdela personal for regional polisverksamhet,

— befogenheten att meddela direktiv for den regionala polisverksamheten
och, vid behov, fér annan polisverksamhet inom lénet,

— Dbefogenheten att besluta om polisforstarkning inom linet samt att begira
sadan forstarkning fran annat lin,

- befogenheten att ta 6ver ledningen av polispersonalen i linet nar sarskilda
forhallanden foranleder det eller kravet pa en enhetlig ledning annars &r
sarskilt framtradande.

Enligt riksdagens principbeslut skall befattningen som linspolischef i
Stockholms och Goteborgs och Bohus lin forenas med chefskapet for
polisdistriktet i residensorten, och beredningen har som nyss redovisats
forutsatt en motsvarande ordning f6r Jamtlands ldn. Detta blir visserligen en
nyhet i organisationen av principiell betydelse, men beredningen anser att
den reglering som hir blir erforderlig inte ldmpligen bér tas in i polislagen
utan i linsstyrelseinstruktionen.

I polislagen bor betriffande rikspolisstyrelsen cnligt beredningens forslag
foreskrivas att styrelsen ar central forvaltningsmyndighet for polisvisendet.
Att rikspolisstyrelsens uppgifter dr av inspekterande, rddgivande och
samordnande karaktér och att styrelsen alltsi i princip inte har operativa
befogenheter dr av s grundlaggande betydelse att det enligt beredningen bor
komma till uttryck i lagen. Limpligen bor dar anges att styrelsen far leda
polisverksamhet och meddela foreskrifter om sadan verksamhet endast i de
srskilda hdnseenden som regeringen bestimmer, sdsom cxempelvis betrif-
fande den sirskilda polisverksamhet som syftar till att hindra och uppdaga
brott mot rikets sikerhet.

Remissyitrandena

Remissinstanserna har genomgéende limnat huvuddragen av polisbered-
ningens forslag till lagreglering av frigan om polisens organisation utan
erinran. sd ndr som pa att nagra instanser har ifragasatt riksdagens
principbeslut att polisorganisationen Gver huvud taget skall aterspegias i
polislagen. Fran olika hall framfors skilda forslag till justeringar och
kompletteringar.

Vad giller den lokala organisationen framfor nagra instanser, bland dem
lansstyrelsen | Kalmar lin och polisférbunder, att begreppet polisman bor
definieras i polislagen.

Betrdffande polismyndighetens arbete efterlyser en grupp instanser. t. ex.
linsstyrelsen i Malméhus lin och polischefsféreningarna, en motsvarighet till
bestimmelsen i 49 § tredje stycket PI enligt vilken drenden som innebir
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utdvande av polisledning inte fir avgoras i plenum. A andra sidan
understryker kommunforbunder att polisstyrelsens befogenhcter ar av sa
grundlaggande betydelse att de klart bér framga av polislagen. Fran nagra
hall, t. ex. ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin och polischefsforening-
arna, framhalls att lagen bor kompletteras med en bestimmelse enligt vilken
polischefen skall vara polisstyrelsens ordférande. .

Nir det sedan giller den regionala polisverksamheten anser RA och flera
ldnsstyrelser att i lagen direkt bor anges hur en intressekonflikt mellan olika
lansstyrelser, t. ex. i friga om polisférstirkning mellan linen, skall 18sas.

Polisstyrelserna i Stockholms och Géteborgs polisdistrikt anser att grund-
laggande regler om den avvikande regionala organisationen i Stockholms,
Gotcborgs och Bohus samt Jimtlands lan bor tas in i polislagen. Rikspolis-
styrelsen ifrdgasitter mot bakgrund av de rekommendationer om en enhetlig
terminologi som intagits i departementspromemorian (Ds Ju 1982:11) Storre
klarhet i friga om olika reglers rattsliga karaktir och syfte om det i
beredningens forslag anvinda uttrycket “direktiv”’ dr sa lampligt.

Vad slutligen avser forslaget till paragraf om rikspolisstyrelsen cfterlyser
flera instanser en mera restriktiv skrivning i lagen betraffande regeringens
mdojligheter att besluta att styrelsen skall leda polisverksamhet.

Foredraganden

Redan i den allménna delen (avsnitt 2.1) har jag forklarat att jag delar den
uppfattning som kommit till uttryck bade i 1981 &rs principbeslut och i
polisberedningens forslag att vissa grundlaggande regler om polisens
organisation bér meddelas i polislagen.

Det ar emellertid uppenbart att det kan finnas ett visst utrymme for olika
meningar, nir det giller att ta stdllning till vilka bestammelser som limpligen
bor meddelas i lag och vilka som pa vanligt sétt i stillet kan tas in i en
forordning. For min del har jag, liksom flertalet remissinstanser, kommit till
den uppfattningen att beredningens forslag i princip ar vilavvagt utifrdn de
forutsiattningar som foreligger. Jag godtar darfor i huvudsak detta forslag.

Det anforda innebir att jag inte kan ansluta mig till de forslag som har forts
fram om att man i polislagen bor definiera begreppet polisman och att lagen
bor reglera befogenhetsfordelningen mellan polisstyrelsen och polischefen.
Detta ir betydelsefulla fragor, men de har dnda inte den karaktiren att de
limpligen bor lagregleras. Detsamma galler ldnspolischefens stéllning i de
olika lianen.

Tanken att polischefen skulle vara ordférande i polisstyrelsen har avvisats
av statsmakterna vid tva tillfillen (se JuU 1972:1 s. 51-52 och prop.
1980/81:13 s. 66-67). Jag ser ingen anledning att nu omprova detta
stallningstagande.

Till vissa andra synpunkter som har forts fram vid remissbehandlingen
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aterkommer jag i det foljande. Jag Overgdr nu till att kommentera de
foreslagna bestimmelserna mera i detalj. '

48

Linen ir indelade i polisdistrikt. 1 varje polisdistrikt finns en polismyn-
dighet som ansvarar for polisverksamheten inom distriktet. Regeringen eller
den myndighet som regeringen utscr bestimmer i vad mén en polismyndighet
skall bedriva verksamhet utanfor sitt distrikt.

Polisméinnen ir tjinstemin hos polismyndigheterna, i den man annat inte
foreskrivs av regeringen. Regeringen bestimmer vad som avses med
polisman.

1 férsta stycket anges inledningsvis att 1anen &r indelade i polisdistrikt. Till
skillnad fran nigra remissinstanser anser jag detta uttryckssitt adekvat dven
med beaktande av att det finns ett lan — Gotlands — som i sin helhet utgér ett
polisdistrikt.

Auvsikten ar att liksom nu bestimmelser om distriktsindelningen skall tas in
i en av regeringen beslutad forfattning. Detta kan ske med stéd av
regeringens allmanna befogenhet att meddela verkstétlighetsforeskrifter och
bchover inte anges sérskilt. Sjdlvfallet bor en mera omfattande dndring av
distriktsindelningen foéreldaggas riksdagen for principbeslut. I andra mening-
en har angetts att det i varje polisdistrikt finns en polismyndighet som
ansvarar for polisverksamheten i distriktet. Den lokala myndigheten
bendmns alltsd polismyndighet i stillet for som nu polisstyrelse.

Vidare har forutsatts att regeringen skall meddela foreskrifter om i vilka
fall polisstyrelsen skall besluta i frigor som ankommer pé polismyndigheten
och i vilka fall beslutet skall fattas av polischefen eller nidgon annan
tjansteman pa polismyndighetens végnar. Nigon motsvarighet har inte
foreslagits till den nuvarande foreskriften i 1 § andra stycket polismyndig-
hetslagen om att befogenhet att besluta om frihetsberdvande far tilldggas
cndast hogre polisbefil. Detta kan iakttas av regeringen utan sirskild
bestammelse didrom i polislagen.

I stycket anges vidare att regeringen eller den myndighet som regeringen
utser bestimmer i vad man en polismyndighet skall bedriva verksamhet
utanfor sitt distrikt. Har Asyftas i forsta hand enheter med regionala
uppgifter. sdsom de nuvarande narkotikarotlarna och ekonomiska rotlarna
liksom trafikenheter med regionala uppgifter. Befogenheten att bestimma
vilka enheter som har regionala uppgifter bori enlighet med vad beredningen
har férordat i allménhet intc delegeras frdn regeringen.

Bestimmelsen avses dessutom ge stod &t en i administrativ ordning
meddelad foreskrift motsvarande 10 § andra stycket P1, dir det foreskrivs att
en polisman far utstricka sin verksamhet utanfér distriktet fér att gripa den
som har begitt brott. Bestimmelsen tar diaremot inte sikte pa s. k.
polisforstarkning, som ndmns i 6 § tredje stycket. Kinnetecknande for
polisforstarkning dr ndmligen att den personal som avdelas till forstérkning

5 Riksdagen 1983/84. 1 sami. Nr 111
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understills polismyndigheten i det mottagande distriktet och alltsd bedriver
sin verksamhet pd den polismyndighetens vignar.

I andra stycket anges som huvudprincip att polisménnen ér tjinstemin hos
polismyndigheterna. Regeringen avses dock kunna foreskriva avvikelser
fran principen sasom exempelvis betriffande linspolischefen samt sikerhets-
polisen och viss annan personal hos rikspolisstyrelsen. I stycket tilliggs
slutligen regeringen ritt att bestimma vad som avses med polisman. En
sadan definition finns f. n. i4 § PI, formellt med giltighet endast inom ramen
for instruktionens tillimpningsomrade. I cn ny regeringsférfatining bor
lampligen en definition ges med generell giltighet. Begreppet polisman har
namligen betydelse dven vid tillimpningen av flera andra forfattningar, t. ex.
rattegingsbalken.

58

For ledningen av polismyndigheten finns en polisstyrelse. Polisstyrelsen
bestar av polismyndighetens chef (polischefen), av dess bitraidande chef
(bitrddande polischefen), om sidan finns, samt av det antal valda ledamater,
lagst sex och hogst tio, som linsstyrelsen bestaimmer.

Polisstyrelsens ledaméter utom polischefen och bitridande polischefen
skall viljas av kommunfullmiktige, om polisdistriktet omfattar endast en
kommun, och annars av landstinget. Om det i polisdistriktet finns en
kommun som inte ingar i landstingskommunen, skall valet fOrrittas av
landstinget och kommunfullmiktige med den férdelning mellan dem som
lansstyrelsen bestimmer efter befolkningstalen. For de valda ledaméterna
skall lika mé&nga suppleanter viljas.

De ledamdter som utses genom val boér viljas si att erfarenhet av
kommunal verksamhet blir foretridd bland dem. Vid valet bor vidare
beaktas att de olika delarna av polisdistriktet och om mojligt alla kommuner i
distriktet blir representerade.

Regeringen kan bestimma att dven foretradare for personalen vid
polismyndighetcn skall ingd 1 polisstyrelsen.

Férsta och andra styckena motsvarar 1 § andra och tredje stvckena lagen
(1972:509) om vad som avses med polismyndighet m. m. i deras lvdelse
fr. 0. m. den 1 januari 1983. dock med ndgra avvikelser.

For det forsta skall i de ca 30 enkommunsdistrikten kommunfullmiktige i
stillet for landstinget valja polisstyrelsens ledamoter. For det andra har
maximiantalet for polisstyrelsens ledaméter hojts fran dtta till tio. Dessa
bada avvikelser frin den nuvarande regleringen grundar sig pa 1981 ars
principbestut. Vidare har angetts att, om bitridande polischef finns, ocksa
denne skallingd i styrelsen. Tjanst som bitrddande polischef avses bli inrattad
i Stockholms polisdistrikt; jag dterkommer till den fragan i organisations-
propositionen.

Tredje stycker motsvarar i huvudsak 76 § andra stycket forsta meningen Pl
I forhallande till sistnimnda forfattningsrum har i fortydligande syfte
uttryckligen angetts att om mdjligt alla kommuner i distriktet skall vara
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representerade i polisstyrelsen. Sa torde i sjilva verket regelméssigt kunna
bli fallet sedan maximiantalet ledaméter hdjts pa nyss angivet sitt. Man
maste dock rikna med att det undantagsvis kan férekomma att ndgon mindre
kommun blir utan cgen ledamot, exempelvis darfor att nagon annan 16sning i
praktiken inte visar sig mojlig, om kravet pa politisk proportionalitet skall
tillgodoses. Som 1975 ars polisutredning har uttalat (SOU 1979:6 5. 186) bor
kommunens intresse av att bli foretridd i sa fall tillgodoses genom en
suppleantplats.

Fjirde stycket syftar till att ge uttryckligt stod for en tillimpning inom
polisvisendet av kungorelsen (1974:224) om personalforetridare 1 statlig
myndighets styrelse m. m. Stycket motsvarar i sak 1 § fjarde stycket lagen om
vad som avses med polismyndighet m. m. i dess lydelse fr. 0. m. den 1 juli
1983 (prop. 1982/83:76, AU 15, rskr 178, SFS 1983:177). Till skillnad fran
Svenska polisférbundet anser jag det inte nodvindigt att i sjilva lagen gé in
pé personalens representation i polisstyrelsen i vidare man 4n sé.

6§

Lansstyrelsen dr lanets hdgsta polisorgan. Den ansvarar for polisverksam-
heten 1 lianct och har tillsyn 6ver den verksamhet som bedrivs av
polismyndighcterna i linet.

Det ankommer pa lansstyrelsen att bestimma i vilken utstrackning
polispersonal skall stillas till forfogande fér verksamhet som bedrivs
gemensamt for flera polisdistrikt samt att generellt eller for sirskilda fall i
ovrigt bestimma om s&dan verksamhet. Vid behov far ldnsstyrelsen
bestimma dven om annan polisverksamhet inom lidnet. Vad som har sagts nu
galler dock inte i den méan annat har beslutats av regeringen.

Linsstyrelsen far besluta om polisforstarkning fran ett polisdistrikt till ett
annatinom ldnet eller till ett annat 14n samt begéra forstirkning frn ett annat
lan. Den far ocksa helt eller delvis ta éver ledningen av polispersonalen i
ldnet, nar sarskilda forhallanden foranleder det eller kravet pa en enhetlig
ledning inom ldnet annars dr sdrskilt framtridande. Regeringen kan
foreskriva att lansstyrelsen ocksa i andra fall skall leda polisverksamhet. Nar
lansstyrelsen leder polisverksamhet, skall vad som i lag eller annan
forfattning foreskrivs om polismyndighet i tillampliga delar dven gilla
lansstyrelsen.

1 forsta stvcket slés fast att lansstyrelsen 4r det hogsta polisorganet i linet.
Uttrycket "hogsta polisorgan™ har i fortydligande syfte valts i stéllet for
“hogsta polismyndighet” som f. n. anges i1 30 § PI med hinsyn till att den
lokala enheten enligt forslaget i fortsdttningen skall kallas “polismyndighet™.
I'stycket anges vidare att lansstyrelsen ansvarar for polisverksamheten i lidnet
och har tillsyn 6ver den verksamhet som bedrivs av polismyndigheterna i
linet. Angdende linsstyrelsens tillsynsfunktioner kan bl. a. hinvisas till
prop. 1980/81:13 s. 93-100. Jag avser ocksd att dterkomma till denna fraga i
en senare proposition pa grundval av beredningens betinkande Polisorga-
nisationen.
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Enligt 1981 ars principbeslut skall dven f6r den regionala polisorganisa-
tionen en basorganisation faststéllas centralt. Nir polisreformen ar fullt
genomférd har det férutsatts ankomma pi linsstyrelsens styrelse med
lanspolischefen som ansvarig handidggare att besluta om de nirmare
riktlinjerna for de rcgionala enheternas arbete och dimensioneringen av
dessa enheter. Ockséa pa sikt torde det finnas behov for regeringen att i
sdarskilda fall besluta om dimensionering och inriktning av den regionala
verksamheten.

I 6verensstimmelse hirmed anges i andra stycket att, om annat inte har
beslutats av regeringen. det ankommer pa linsstyrelsen att bestimma i vilken
utstrackning polispersonal skall stillas till férfogande for verksamhet som
bedrivs gemensamt for flera polisdistrikt samt att generellt eller for sirskilda
falli6vrigt bestimma om s&dan verksamhet. Friamst tar stycket alltsa sikte pa
fall dér sirskilda enheter har avdelats for regional verksamhet.

Jag har tidigare forutskickat att den del av polisreformen, som innebir att
de lokala och regionala organen skall fa frihet att bestimma om organisation
av den personal som inte ingar i basorganisationen inte avses bli genomford
med verkan fr. o. m. den 1 juli 1984. Det inncbir att regeringen under en
overgangstid i huvudsak pa samma sitt som hittills maste bestimma om i
vilken utstrickning personal skall avdelas for regional verksamhet. Detta
avses kunna ske med st6d av andra stycket tredje meningen. Det ankommer
emellertid d4ven under denna 6vergangstid pa lansstyrelsen att meddela
direktiv for den regionala verksamheten, sjilvfallet med beaktande av de
riktlinjer som har lagts fast av statsmakterna.

Lansstyrelsen maste ha viss mojlighet att meddela direktiv dven for annan
polisverksamhet dn sddan som har regional inriktning. Hir ankommer det
visserligen i forsta hand pé den lokala polisstyrelsen att forverkliga
statsmakternas intentioner och att dirutdver gora de prioriteringar som
behovs med hinsyn till lokala forhdllanden. Men situationer kan tiankas
uppkomma di verksamheteniett eller annat avseende bedrivs pa ett felaktigt
satt eller pd ett sdtt som inte Overensstimmer med de riktlinjer som
statsmakterna har lagt fast. Nigon ging kan ocksd regionalpolitiska
hansynstaganden av éverordnad karaktir tinkas motivera att ldnsstyrelsen
andrar en lokal polisstyrelses beslut pa det omrade som avses nu.

Med hiinsyn hartill har angetts att lansstyrelsen vid behov far meddela
bestimmelser dven om annan polisverksamhet inom ldnet in sidan som har
regional karaktdr. Med uttrycket “vid behov™ har avsctts att markera att det
— till skillnad fran vad som giller om den regionala polisverksamheten — inte
skall ankomma pa Linsstyrelsen att fortlopande meddela direktiv om siddan
polisverksamhet som primirt faller inom den lokala styrelsens kompetens-
omrade. Vid sidan av vad som silunda avses gilla i friga om lansstyrelsens
ritt att fatta for den lokala myndigheten bindande beslut kan naturligtvis
linsstyrelsen i skilda sammanhang meddela rekommendationer i olika
former.
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Som badc 1975 ars polisutredning och polisberedningen har uttalat dr det
angelaget att linsstyrelsen endast genom beslut av sin fértroendemannasty-
relse meddelar beslut som r6r sddan verksamhetsplanering som det i forsta
hand ankommer pa polisstyrelsen att besluta om. Nigon formell regel om
detta har jag dock inte ansett behévlig.

I beredningens forslag har uttrycket "'meddela direktiv’ valts for att ge
anvisning om lansstyrelsens befogenhet med avseende pa den regionala och
lokala polisverksamheten. Liksom rikspolisstyrelsen anser jag att uttrycks-
sittet inte 4r helt klart. I mitt forslag har det darfor fortydligats. Pa samma
sitt som i beredningens forslag dr avsikten dock att inte bara generellt
inriktade beslut utan ocksé beslut som tar sikte pa sarskilda fall skall tackas
in. Fastin det framst dr allménna riktlinjer som det bor ankomma pé
linsstyrelsen att meddela, maste linsstyrclsen nimligen ocksa ha méjlighet
att meddela mera konkreta organisatoriska direktiv.

Ett praktiskt exempel pa fall som inte sillan kommer upp i det 16pande
arbetet erbjuder den situationen att det géller att avgéra om en omfattande
utredning angéende ekonomisk brottslighet som geografiskt sett hor hemma
i ett distrikt vilket saknar ekonomisk rotel skall handliggas inom det
distriktet eller det dir den regionala ekonomiska roteln ar placerad. Ett
sadant avgdrande ir si sammankopplat med fragor rorande bl. a. polisfor-
starkning att det ter sig naturligt att det vid behov kan meddelas av
linsstyrelsen. Ofta dr det f. 6. dir som fragan forst kommer upp, t. ex. inom
ramen for det fasta samarbete med andra myndigheter som regionalt
féorekommer pa omradet eller genom direkt hdnvindelse till ldnspolischefen
fran linsaklagarens sida.

En friga av det slag som har angetts nyss ar delvis av vad man brukar kalla
operativ karaktir. Det dr emellertid framst tredje stycker som behandiar
lansstyrelsens befattning med sddan polisverksamhet som brukar hinforas
till det operativa arbetet. 1 denna del innebir forslaget till en borjan att
lansstyrelsen liksom nu kan besluta om polisforstarkning och begéra sddan
fran ett annat lan. Uttrycket polisforstirkning inbegriper bade tillfilliga
arrangemang och sadan planerad forstarkning som f. n. hinférs under
beteckningen “'stodjande verksamhet’, dvs. den skyldighet som har alagts
vissa storre polisdistrikt att fortlépande vid behov stilla kvalificerad personal
till forfogande for tekniska undersokningar eller for utredning av svarare
brott hos mindre distrikt i regionen. Befogenheten att meddela beslut om
polisforstarkning ar viktig inte bara frin praktisk arbetssynpunkt utan ocksa
genom att den ger ldnsstyrelsen och ldnspolischefen en naturlig plattform fér
en ledande stidllning i samband med att olika samordnade aktioner planeras
inom linet, t. ex pa narkotikaomradet.

Det bor sarskilt anmirkas att nigon motsvarighet inte har foreslagits till
den nuvarande foreskriften i polisinstruktionen (24 § andra stycket) om att
rikspolisstyrelsen skall avgora fragor om polisférstirkning, ndr férstirkning
fordras med storre polisstyrkor eller f6r langre tid. Detta innebir bl. a. att
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mojlighet kommer att finnas for berorda lansstyrelser att komma 6verens om
fortlépande samarbete mellan tva polisdistrikt som grinsar till varandra men
som skiljs &t av ldnsgrans. Samarbetet kan t. ex. bestd i att gemensamma
tjinstgoringslistor upprittas for dvervakning (jfr SOU 1979:6 s. 231). Aven
andra behov av polisforstarkning 6ver linsgrinserna bor tillgodoses genom
Overenskommelser lanstyrelserna emellan. Klart dr dock att rikspolisstyrel-
sens avgorande dven i fortsdttningen kommer att fordras for den hindelse de
berorda lansstyrelserna inte skulle kunna enas i en fraga angicnde
polisforstarkning. Jag aterkommer till detta under 7 §.

Istycket anges ocksé att lansstyrelsen liksom nu kan helt eller delvis ta dver
ledningen av polispersonalen i lanet nir sarskilda férhillanden pakallar det
eller kravet pad enhetlig ledning annars ir sirskilt framtridande. Denna
befogenhet torde lika litet som f. n. bora utnyttjas annat dn undantagsvis.
For det fall linsstyrelsen genom lanspolischefen med stéd av denna
befogenhet tar 6ver ledningen av en forundersokning galler f. n. enligt 7 kap.
9§ forsta stycket RB att ldnspolischefen likstills med polismyndighet.
Motsvarande galler enligt 100 § utldnningsiagen for drende som avses i den
lagen. De berdrda foreskrifterna synes inte adekvat utformade: det bor vara
lansstyrelsen som sddan och inte linspolischefen som enskild tjdnsteman
inom denna som skall likstdllas med polismyndighet. Den ordning som har
angetts nu bor f. 6. gilla dven om ldnspolischefen i annat fall skulle 6verta
ledningen av en verksamhet som forfattningsenligt skall bedrivas av en
polismyndighet eller om landshovdingen skulle utdva ledningsfunktionen.

I enlighet med beredningens foérslag har darfor angetts att vad som i lag
eller annan forfattning foreskrivs om polismyndighet i tillimpliga delar skall
gélla dven lansstyrelse, ndr denna leder polisverksamhet. Diarmed kan de
nyssndmnda bestimmelserna i rittegdngsbalken och utlinningslagen upphi-
vas.

Som jag aterkommer till i den organisationsproposition som avldmnas
inom kort dr avsikten att ldnstrafikgrupperna skall finnas kvar under
lansstyrelsens (linspolischefens) direkta ledning intill dess att polisreformen
ar fullt genomford. Med hédnsyn hartill hari stycket angetts att regeringen kan
foreskriva att linsstyrelsen ocksa i andra fall &n de férut nimnda kan leda
polisverksamhet.

Slutligen bor anmérkas att den organisationsform som enligt riksdagens
beslut skall tillimpas i Stockholms och Goteborgs och Bohus ldn innebiér att
vissa uppgifter som ankommer pé ldnsstyrelsen pa dennas végnar kan
handliggas av chefen for polismyndigheten i Stockholms resp. Goteborgs
polisdistrikt. Detsamma giller f. 6. polischefen 1 Malmd polisdistrikt savitt
giller verksamheten inom detta distrikt, som dven i fortsittningen avscs vara
undantaget fran linspolischefens verksamhetsomrade, liksom polischefen i
Visby polisdistrikt, eftersom det i Gotlands lin saknas lanspolischef.

I betinkandet Polisorganisationen har polisberedningen foreslagit att
samma principlésning som fér den regionala polisorganisationen i Stock-
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holms och Gé6teborgs och Bohus ldn dven skall tillimpas i Jimtlands lan. Som
jag tidigare har angett avser jag att foresla en sddan ordning i den kommande
organisationspropositionen. Hartill skall laggas att regeringen nyligen pd min
foredragning har beslutat ge beredningen tillaggsdirektiv (Dir. 1983:68) att
prova forutsittningarna for att genomféra en organisation i linje med
storstadsregionernas och Jamtlands dven i andra lin.

Konstruktionen med en tjinsteman utanfor lansstyrelseorganisationen
som har behérighet att i viss omfattning besluta pa ldnsstyrelsens vignar har
motsvarighet dven utanfor polisomradet. Har kan bl. a. hdnvisas till de regler
som enligt 34 § ldnsstyrelseinstruktionen (1971:460) giller for vagdirektor.
Som jag redan har angett anser jag till skillnad fran ndgra remissinstanser att
en sirskild foreskrift i detta &mne kan undvaras i polislagen.

78

Rikspolisstyrelsen ir central forvaltningsmyndighet for polisvisendet och
har tillsyn Over polisvisendet. Styrelsen skall verka for planmissighet,
samordning och rationalisering av polisens arbete.

Regeringen kan uppdra &t rikspolisstyrelsen att i sirskilda hinseenden
leda polisverksamhet eller bestimma om s&dan verksamhet. Nir rikspolis-
styrelsen leder polisverksamhet skall vad som i lag eller annan forfattning
foreskrivs om polismyndighet i tillimpliga delar dven gilla rikspolisstyrel-
sen.

Forsta stycket. T stycket har angetts att rikspolisstyrelsen dr central
forvaltningsmyndighet f6r polisvisendet och har tillsyn 6ver polisviasendet.
Vidare har angetts att styrelsen skall verka for planmassighet, samordning
och rationaliscring.

Sistnimnda uppgift kan rikspolisstyrelsen fullgéra pa olika satt, bl. a.
genom inspektioner och allménna rad. Allménna rad avses rikspolisstyrelsen
kunna meddela 6ver hela polisomradet, dven om naturligtvis forsiktighet
maste iakttas nar frdga dr om polisverksamhet som de lokala och regionala
medborgarstyrelserna i forsta hand har att besiuta om (jfr SOU 1979:6 s.
232-235). 1 viss omfattning maste naturligtvis rikspolisstyrelsen ocksa
tilliggas befogenhet att meddela foreskrifter, dvs. normer som till skillinad
fran allméinna rad ir av bindande natur.

For rikspolisstyrelsens stillning ir emellertid grundldggande att styrelsen
ej leder polisverksamhet och inte heller far meddela foreskrifter eller annars
bestimma om sddan verksamhet i andra hinseenden &n regeringen
férordnar. Denna princip foreslas komma till uttryck pa det sittet att det i
andra stycket anges att regeringen kan uppdra at styrelsen att i sirskilda
hinseenden leda polisverksamhet och bestimma om sidan verksambhet.

Till skillnad fran nigra remissinstanser anser jag inte att det dr nodvindigt
att i sjélva lagen ta in nagra begransningar i friga om regeringens méjlighet
att ge rikspolisstyrelsen bemyndigande i angivna hinseenden. Klart ir
emellertid att 1981 ars principbeslut vilar pa tanken att sidana bemyndigan-



Prop. 1983/84:111 72

den skall meddelas med stor forsiktighet i framtiden. Jag syftar da framfor
allt p4 bemyndiganden som giller foreskrifter for den egentliga polisverk-
samheten och som avser resursutnyttjande och liknande fragor. Jag
aterkommer till detta i organisationspropositionen.

Bland fragor som rikspolisstyrelsen avses fa befogenhet att avgora med
stod av det angivna bemyndigandet har jag under foregiende paragraf redan
nimnt beslut om polisforstarkning som berdr mer én ett lin for fall da
berorda linsstyrelser inte enas. Till skillnad fran nagra remissinstanser anser
jag det inte nodvindigt att i sjdlva lagen uttryckligen ange den befogenhet
som rikspolisstyrelsen avses erhélla i detta hiinseende.

Viss polisverksamhet maste dven i fortsattningen ledas direkt av styrelsen,
en fraga till vilken jag dterkommer i organisationspropositionen.

1 overensstimmelse med vad som nyss har foreslagits betriffande
lansstyrelsen torde dven i friga om rikspolisstyrelsen i klarhetens intresse en
bestimmelse erfordras om att, nér styrelsen leder polisverksamhet, vad som i
lag eller annan forfattning foreskrivs om polismyndighet dven skall gilla
rikspolisstyrelsen. En sddan foreskrift har enligt forslaget tagits in i andra
stycket andra meningen.

Foreskriften far sin storsta betydelse for den verksamhet som styrelsen
bedriver genom sin sdkerhetsavdelning. Att styrelsen inom ramen fér denna
verksamhet bor kunna vidta vissa interimistiska tvangsatgirder och limna
bitriade at vederbodrande dklagarmyndighet torde vara ostridigt. Detsamma
giiller dven i viss utstrackning i frdga om den verksamhet som bedrivs av
rikskriminalen.

Savitt giller annan polisverksamhet som rikspolisstyrelsen dven fortsitt-
ningsvis avses leda — exempelvis bevaknings- och sdkerhetsarbetet vid

" statsbesok — far den nu diskuterade foreskriften ingen praktisk betydelse
annat in mojligen nagon gang for omedelbara Atgirder som inte tal
uppskov.

Allméanna principer fér polisingripanden (8 §)

Jag ger dven hir en allméin bakgrund till den foreslagna regleringen innan
jag gar in pa den mer i detalj.

Gillande ritt

Bestimmelser som niarmare reglerar de tvngsmedel som stér polisen till
buds f6r den priméra uppgiften att uppritthdlla allmén ordning och sikerhet
finns i olika lagar och forfattningar. Vidare anses vissa generella principer
gilla i friga om all utovning av polisidr tvingsmakt. Man brukar tala om de
s. k. behovs- och proportionalitetsprinciperna, som aterspeglas i manga
forfattningsforeskrifter av betydelse for polisens verksamhet (se t. ex. 16 §
PI) och som dirutdver anses ha generell giltighet.
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Behovsprincipen innebiir att ett polisingripande far ske bara ndr det ar
nodvdndigt for att avvirja den faraeller storning som foreligger i det aktuella
fallet. Enligt proportionalitetsprincipen skall arten och varaktigheten av
ingripandet sta i rimlig proportion till det mal som man avser att uppna. For
en nirmare redovisning av vad behovs- och proportionalitetsprinciperna
anses innebira hinvisas till SOU 1979:6 s. 294-295.

Av grundliggande betydelse for polisens ingreppsritt dr dessutom de
allmdnna bestimmelserna i 2 § PI. Dir anges att polisen skall hindra att den
allmédnna ordningen och sdkerheten stors genom brott eller pd annat satt
samt vidta de atgirder som behdvs ndr den allminna ordningen och
sdkerheten har krankts pa annat sitt 2n genom brott.

Dessa bestimmelser innefattar inte bara en beskrivning av polisens
uppgifter utan innebir ocksd att polisen dr skyldig att se till att allmin
ordning och sikerhet uppritthalls. Bestimmelserna anses darmed iven
inrymma ett bemyndigande for polisen att vidta vissa sddana atgéirder som
behovs for att tillgodose det intresse som har nimnts nyss. [ viss utstrickning
torde de Overgangsvis kunna aberopas till stéd for ingripanden som annars
skulle krdva lagstod enligt regeringsformen. T 2 § PI anges emellertid inte
ndrmare vilka atgirder som polisen fir vidta. [ den nuvarande polisutbild-
ningen understrvks ocksa att bestimmelsen maste tolkas med forsiktighet
och endast undantagsvis far tas till intikt for mera konkreta ingreppsbefo-
genheter, cftersom dessa bor framga av uttryckliga forfattningsbestimmel-
Ser.

Rattsligt sett har en begransning av den ingreppsritt som kan grundas pa
2 § Pl ansetts folja redan av den konstitutionclla karaktiiren hos bestammel-
sen. Den har beslutats av Kungl. Maj:t ensam med st6d av den normgiv-
ningsbefogenhet som enligt 1809 ars regeringsform var férknippad med
Konungens styrande makt. Enligt konstitutionell praxis ansags Kungl. Maj:t
inte dga foreskriva mera djupgéicnde ingrepp i medborgarnas frihet. Sadana
ingrepp kréivde samfilld lagstiftning.

1975 drs polisutredning

Polisutredningen konstaterar att, om man i huvudsak transformerar den
nuvarande peneralklausulen i 2§ PI till lag, si bortfaller den viktiga
inskrdnkning av dess rackvidd som nu anses félja av att instruktionen inte har
lags valor. Det ar diirfor nodviandigt att en annan hallpunkt for tolkningen
anvisas.

Det ar dé enligt utredningen naturligt att utg fran de grundlaggande fri-
och rittigheter som tillkommer medborgarna enligt 2 kap. RF. Utredningen
har den uppfattningen att en efter regeringsformens ikrafttridande tillkom-
men lagbestimmelse, som for ett allmént angivet syfte medger en myndighet
att vidta "de atgirder som behdvs” e. d., inte kan fi uppfattas som ett
sjdlvstiindigt stod for ingrepp i medborgarnas grundlagsskyddade fri- och
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rattighetssfar. Motsatt stindpunkt skulle namligen i realiteten innebira att
lagstiftaren 6verldimnade 4t myndigheterna att dra grinsen kring rittighets-
skyddet.

Det dr ocksa enligt utredningen tydligt att syftet med kravet pa lagstod for
intrang i rittigheterna sitter en grans for vilka rittighetsinskrinkande
befogenheter som kan f4 hirledas ur ett lagbud. For det forsta foljer av
legalitetsprincipen att regler om réttighetsbegriansningar skall vara si klara
och tydliga att rena missbruk motverkas och risken for att praxis kommer pa
avviigar forebyggs. For det andra bor en foreslagen rittighetsbegransning
ligga i s& pass Oppen dag, att riksdagsledaméter, massmedia och allméinhet
utan alltfor stor svarighet kan uppmarksamma den under lagstiftningspro-
ceduren. [ annat fall saknas incitament till den diskussion inom och utom
riksdagen som i grundlagen har setts som ett huvudmotiv f6r kravet pa
folkrepresentationens godkdnnande av rittighetsinskrinkningar och didrmed
for kravet pa just lagform.

Av de skdl som har anférts nu r det en utgngspunkt for utredningen att
en ny gencralklausul betraffande polisens uppgifter inte bér fa Aberopas som
sjalvstandigt stod for ett ingrepp fran polisens sida i de grundlidggande fri- och
rdttigheter som tillkommer medborgarna enligt regeringsformen. Befogen-
heten att gora ingrepp av sddant slag méaste kunna harledas ur en sirskild
foreskrift.

Polisutredningen framhéller att behovs- och proportionalitetsprinciperna
aven i fortsattningen bor vara grundlidggande for all polisverksamhet och att
de i enlighet hiarmed bor slas fast 1 den nya polislagen.

Utredningen erinrar om att 16 § PI, som gér tillbaka pa dldre forebilder,
beskriver principerna negativt: polisen forbjuds att anvanda strangare medel
in forhéllandena kraver. Med hidnsyn till det ansvar for allménhetens skydd
som har lagts pd polisen ter det sig naturligt att i en modern polislag utforma
en bestimmelse i dmnet positivt, t. ex. sa att polisen, for att verkstilla en
tjdnstedtgird, fir anvinda de medel som &r forsvarliga med hénsyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Fran psykologisk synpunkt skulle
en sidan utformning enligt utredningen ha sitt varde som ett uttryck for
lagstiftarens fértroende for polisen, ndgot som inte dr ovésentligt med hansyn
till dagens ménga ganger svara arbetssituation f6r polisen. Samtidigt skulle
bestimmelsen markera att allmanheten kan rdkna med det stéd fran
sambhiillets sida som det innebir att polisen handlar aktivt nir det pakallas av
omstindigheterna. Dessutom skulle proportionalitetsprincipen komma till
tydligare uttryck 4n vad som nu ir forhallandet.

Beredningen

Beredningen ansluter sig till polisutredningens standpunkt att en general-
klausul i en ny polislag inte kan fa dberopas som en sjdlvstindig grund for
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ingripanden som begransar medborgarnas fri- och rattighcter enligt rege-
ringsformen. T andra hinseenden bor enligt beredningen en alimén
bestimmelse om polisens uppgifter dven i fortsattningen kunna tjina som
allmin rédttsgrund inte bara for polisens skyldigheter utan ocksa for dess
befogenheter: det giller exempelvis polisens ratt att meddela tillsdgelser och
erinringar eller, som man ibland brukar sdga, dess befallningsritt. Men pa
det omride dar medborgarna skyddas av bestimmelserna om grundiéggande
fri- och rittigheter skulle det som polisutredningen har konstaterat inte std i
dverensstimmelse med regeringsformen att 6verlata &t polisen sjélv och
ytterst den enskilde polismannen att bestimma granserna for réttighetsskyd-
det. Det miste vara en uppgift for statsmakterna att faststilla dessa genom
lagstiftning.

Det anférda innebir, papekar beredningen, att de inledande paragrafer i
den nya polislagen om polisens uppgifter m. m. som beredningen har
forordat inte i sig avses grunda nigon befogenhet som innebir att en
grundldggande fri- eller rattighet inskréanks.

En f6ljd av den angivna utgangspunkten blir enligt beredningen att stod i
lag méste tillskapas for sidana ingrepp i de medborgerliga réttigheterna som
man anser bor utgdra tjdnsteplikter for polisen dven i fortsittningen men som
i dag inte kan grundas pa nigon annan forfattningsbestimmelse &n 2 § PI
med den giltighet som forfattningsrummet f. n. har enligt 6vergangsbestam-
melserna till regeringsformen.

Att & andra sidan en langt driven detaljreglering pa detta omride varken dr
Onskvird eller ens mdjlig ligger enligt beredningen i sakens natur. For att
polisens mdjligheter att fullgora sitt arbete 1 Gverensstimmelse med svenska
rittstraditioner skall garanteras dven i situationer som inte dr mojliga att
forutse dr det ofrankomligt att bestimmelser i detta amne till en del méste
vara allmént héllna och i rétt betydande utstrickning limna utrymme for
avvidgningar hanforliga till foreliggande situationer.

Beredningen instimmer i uppfattningen att behovs- och proportionalitets-
principerna bor lagfistas i den nya polislagen. Huruvida principerna beskrivs
positivt eller negativt synes enligt bercdningen sakligt sett inte ha nagon
avgdrande betydelse: beredningen kan emellertid ansluta sig till de skil som
av polisutredningen har dberopats till stéd fér ett positivt uttryckssitt och
forordar cn sidan losning betriiffande en grundiiggande bestimmelse i
dmnet i den nya lagen.

Till forekommande av missforstdnd bér enligt beredningens mening en
foreskrift av denna innebérd kompletteras pa ett satt som anger det i och for
sig sjdlvklara forhéllandet att polisen vid fullgdrandet av sina tjinsteuppgif-
ter méste iaktta vad som foreskrivs i lagar och andra forfattningar. Vidare ser
beredningen det som en férdel om deti den nya bestimmelsen dven markeras
den betydelse som i enlighet med vad som {6rut har konstaterats regerings-
formens bestammelser om grundliggande fri- och rattigheter har i samman-
hanget.
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Med dessa utgangspunkter kan en bestimmelse i amnet enligt beredningen
lampligen utformas pa det séttet att en polisman som har att verkstélla en
tjansteuppgift skall, med 1akttagande av de grundlaggande fri- och rittighe-
ter som tillforsdkras medborgarna genom regeringsformen samt av vad som
foreskrivs i lag eller annan fOrfattning, ingripa pa ett sitt som ar forsvarligt
med hansyn till atgirdens syfte och Ovriga omstindigheter. S& avfattad
kommer bestimmelsen, i férening med den inledande paragrafen i polisla-
gen, enligt beredningen att fd innebérden av en allmén fullmakt &t polisen att
vidta de atgirder som &r forsvarliga for att den skall kunna fuligéra sina
uppgifter i den méan friga inte 4r om nagon begrinsning av en grundliggande
fri- eller rittighet eller om en atgérd som ar sérskilt reglerad i polislagen eller
annan lagstiftning.

Formuleras bestimmelsen pa det sitt som har forordats nu, innebér detta,
framhaller beredningen, ocksé att man lagfaster proportionalitetsprincipen.
Behovsprincipen kommer enligt vad beredningen framhéller f. n. till uttryck
genom 16 § PI, dar det bl. a. foreskrivs att cn polisman inte far anvinda
stringare medel dn forhallandena kriver och att vald far tillgripas bara nar
tjinsteuppgiften inte kan losas pa ndgot annat sitt. Tillgrips vald skall den
lindrigaste form som kan leda till det avsedda resultatet anvindas, och valdet
far inte brukas langre dn som ir oundgingligen nédvéndigt. Beredningen
séger sig ha svart att se annat in att behovsprincipen, uttryckt pa ett sddant
satt, inryms i proportionalitetsprincipen. En atgird kan enligt beredningen
aldrig vara forsvarlig, om syftet med den kan nas med lindrigare medel, och
inte heller kan anvdndandet av vald vara forsvarligt, om det anviinds i storre
omfattning an som &dr oundgingligen nddvéndigt.

Noga raknat skulle alltsd behovsprincipen enligt beredningen inte behdva
nigot annat stdd i Jag 4n den grundldggande bestimmelse som har féreslagits
nyss. Som beredningen ser det kan det emellertid iind4 finnas anledning att
uttryckligen erinra om de grundsatser som f. n. finns uttryckta i 16 § PL
Dessa gor sig gillande inte bara nér fraga ar om att anviinda vald utan dven
betriffande andra typer av tvingsatgirder, exempelvis frihetsberévanden.
Beredningen forordar med beaktande hérav att den nyss foreslagna
bestimmelsen kompletteras av en foreskrift dar det uttryckligen ségs att, om
tvang méste anvindas, detta fir ske endast i den form och i den utstréckning
som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Remissvttrandena

Beredningens forslag att som en inledning till avsnittet om polisens
befogenheter i polislagen ange vissa allménna principer for polisingripanden
har i sak vunnit allmant gillande vid remissbehandlingen. Att behovs- och
proportionalitetsprinciperna bor liggas fast i polislagen har allmant uppfat-
tats som sjilvklart. Beredningens utformning av sjilva paragrafen har dock
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mott kritik fran en del hall.

RA anser att behovs- och proportionalitetsprinciperna har uttryckts pa ett
klart och otvetydigt sitt i forslaget. Han ser det som en {ordel att principerna
dir har beskrivits positivt. Enligt tvdngsmedelskommittén framstar bered-
ningens forslag i detta hinseende som mycket knapphindigt. Aven
Medborgarrdtisrérelsen Onskar en utforligare reglering i detta avseendc.
Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen anfor att behovs-
och proportionalitetsprinciperna bor skrivas in i polislagen pa ett samlat,
klart och koncist sitt. Den foreslagna paragrafen fyller enligt avdelningen
inte detta krav. JO, som tillstyrker att principerna lagfiists pd det satt
beredningen har foreslagit, papekar att principerna utgdr grundvalar for all
polisverksamhet och ddrfor bor placeras under en sérskild huvudrubrik.

Juridiska fakultersnimnden vid Uppsala universiter framhaller att frégan
om forhallandet mellan polisens handlingsplikt och dess rétt till passivitet
intc nidrmare har belysts. Ett flertal instanser med anknytning till polisvisendet
menar att ordet “ingripa” i beredningens forslag bor bytas ut mot "handla”
eller liknande uttryck. Didrmed skulle man markera att den lampligaste
atgirden en polisman kan vidta i vissa situationer dr att tills vidare férhalia sig
passiv eller gora ndgot annat dn vad som kan betecknas som att
“ingripa”.

En aterkommande synpunkt frdn instanser med anknytning till polisen ir
vidare att beskrivningen av tvingsanvindning i lagen inte bor vara sidan att
anviandandet av olika former av tving framstar som undantag; den praktiska
verkligheten ir enligt dessa instanser en annan.

Flera instanser, t. ex. polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt och polisfor-
bundet, anscr att det ir sjdlvklart och darfor inte behover uttryckligen
pipekas i lagtexten att polismannen vid sina ingripanden skall folja
regeringsformen och andra lagar och forfattningar.

Foredraganden

Bade 1975 ars polisutredning och polisberedningen har understrukit att det
madste vara en utgingspunkt for regleringen i polislagen av polisens olika
befogenheter att en ny generalklausul betraffande polisens uppgifter inte bor
fa dberopas som sjilvstindigt stod for begrinsningar i de grundldggande fri-
och riittigheter som tillkommer medborgarna enligt regeringsformen.
Befogenheten att g6ra begrinsningar av sddant slag maste i stillet kunna
hirledas ur en sirskild foreskrift i polislagen eller annan lag. Jag instimmer i
denna uppfattning och anser liksom beredningen att en markering av det
angivna forhillandet limpligen bor goras i lagen.

Sedan linge anses det som grundldggande principer for polisarbetet dels
att ett polisingripande far ske bara nir det ar nddviandigt fér att avviirja den
fara eller storning som foreligger i det aktuella fallet, dels att arten och
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varaktigheten av ingripandet skall st i rimlig proportion till det mél som man
avser att uppna.

Att dessa bida grundsatser, de s. k. behovs- och proportionalitetsprinci-
perna, boér komma till uttryck i en ny polislag, 4r som flera remissinstanser
framhallit ndrmast sjdlvklart. Visserligen kan man. som beredningen gjort,
diskutera i vilken man t. ex. behovsprincipen kan anses vara omfattad av
proportionalitetsprincipen. Uppenbart dr dock att det i enlighet med tidigare
traditioner fran polisforfattningar liksom med tanke pa polisutbildningen ar
klart lampligast att i lagtexten uttryckligt erinra om bida principerna.

Négra remissinstanser har ifragasatt om inte de angivna principernas
innebdrd borde beskrivas utforligare. Det ar naturligtvis méjligt att géra
detta, men jag dr tveksam om det skulle innebira nigon verklig ledning for
det praktiska handlandet. Jag anser att beredningens forslag dr godtagbart.
Jag vill slutligen nimna att jag, delvis pd grund av synpunkter vid
remissbehandlingen, forordat vissa dndringar av nidrmast redaktionell natur i
forhallande till beredningens forslag.

88§

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall inom lagens ram
ingripa pé ett sitt som ar forsvarligt med hansyn till atgirdens syfte och §vriga
omstdndigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och
den utstrickning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Begrénsning av nagon av de grundlédggande fri- och réttigheter som avses i
2 kap. regeringsformen fir ¢j grundas enbart pa bestimmelserna i férsta
stycket.

I paragrafen har samlats nigra allmanna principer for polisingripanden.
Paragrafen har efter pApekande av JO under remissbchandlingen placerats
under en egen huvudrubrik. Diarmed markeras att de i paragrafen angivna
principerna har generell betydelse for polisarbetet. Som jag har framhallit i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.5) har de principer som anges hir
betydelse bl. a. nir polisen skall ta stillning till val av spaningsmetoder.

Paragrafen skall som polisberedningen har framhéllit - i forening med den
allmidnna reglering av polisens uppgifter som gesi 1 § - ses som ctt allméint
bemyndigande for polisen att vidta de atgiirder som ar forsvarliga for att
fullgéra dess uppgifter, s& linge det inte ar friga om att begrinsa en
grundlagsskyddad rittighet eller att vidta atgirder som star i strid mot nagon
specialreglering.

Forsta stvcket forsta meningen ger uttryck for proportionalitetsprincipen,
som liksom hittills avses gilla for all utévning av polisidra tvingsbefogenhe-
ter, diiribland saddana atgédrder som avses i de foljande 10-22 §§. Pa skil som
har angetts av polisberedningen har bestammelsen formulerats positivt:
polisen tilldggs befogenheten och skyldigheten att ingripa pa det sitt som
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med hinsyn till omstindigheterna ar forsvarlige for att vidta en tjdnstedt-
gird.

Att ett polisingripande skall ske “inom lagens ram™ innebiir till en borjan
atti den man en speciell reglering géller f6r vissa former av polisingripanden.
polismannen givetvis ir skyldig att folja denna oavsett om han skulle anse det
forsvarligt att handla pd annat sdtt. Avsikten har vidare varit att markera att
det inte ar tillatet att tinja proportionalitetsprincipen sa langt att det kan
siigas vara forsvarligt att en polisman begir en lagdvertridelse for att fullgtra
en tjinsteuppgift, t. ex. vid brottsspaning (jfr avsnitt 2.5 i den allmiinna
motiveringen). Da bortses fran situationer nar brottsbalkens nodregel dr
tillimplig liksom fran fall da det r uttryckligen medgivet i lagstiftningen att
avsteg far goras fran vad som eljest giiller (cxempelvis betriffande forarc av
utryckningsfordon).

Med anledning av vissa remissyttranden vill jag papeka att ordet "ingripa”
naturligtvis inte far ldsas s att paragrafen i nigon situation aldgger en
polisman att ingripa med ndgon form av tving. nir en riktig tillimpning av
behovs- och proportionalitetsprinciperna innebir att han bor forhélla sig
avvaktande, t. ex. i viintan pa att en uppkommen situation kan upplosas utan
ndgon tvangsanvindning fran hans sida.

Andra meningen ger uttryck for behovsprincipen, som dven den ar
grundldggande for all utévning av polisidr tvangsmakt. En uttrycklig erinran
om denna princip har ansetts vara av virde, dven om det som beredningen
har anmiirkt kan sdgas att den omfattas av proportionalitetsprincipen.
Betriffande villd mot person cller egendom ges sérskilda regler 1 10 §. Att
vald mot person inte far anvindas i vidare man dn som foljer av den
paragrafen cller annars har sarskilt foreskrivits i lag (exempelvisi 24 kap. 2 §
BrB) foljer av 2 kap. 6 § RF (jfr diven andra stycket i férevarande paragraf).
Som ett cxempel pa sddant tving som faller under andra meningen kan
namnas en varning frin en polismans sida att vald (enligt 10 §) kan komma till
anvindning, om den varnade inte frivilligt medverkar till att polismannen
kan fullgdra den tjanstedtgird som dligger honom,

Andrastycketinnehéller som har framgatt tidigare en uttrycklig erinran om
att vad som sigs i forsta stycketinte i och for sig innebér nagon befogenhet fér
polisen att vidta ingrepp som begriinsar de fri- och rittigheter som enligt 2
kap. RF tillkommer medborgarna.

Rapporteringsskyldighet
9%

Nir en polisman fir kiinnedom om ett brott som hor under allmint tal,
skall han Kimna rapport om det till sin férman sa snart det kan ske.

Om ritt for en polisman att limna rapporteftergift meddelas {Oreskrifter
av regeringen.
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Paragrafen motsvarar 12§ PI. Huvudregein blir som tidigare att en
polisman &r skyldig att limna rapport till sin férman, nir polismannen far
kinnedom om ett brott som hor under allmint atal. Regeringen far
emellertid i andra stycket ett bemyndigande att meddela foreskrifter om ratt
for en polisman att underlata att limna rapport liksom att underlata att
vidarebefordra en sadan till dklagaren.

Jag har i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4) ingdende kommenterat
den aktuella bestimmelsen och dven angett pa vad sitt bemyndigandet i
andra stycket avses bli utnyttjat.

Vissa befogenheter for polisminnen
10§

En polisman far, i den min andra medel ér otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar férsvarligt, anvinda vald for att genomfora
en tjinsteatgird, om

1. han mots med vald eller hot om vald,

2. nagon som skall hiktas, anhéllas eller annars med laga stod berévas
friheten forsdker undkomma eller polismannen eljest mots av motstand nér -
han skall verkstilla ett sadant frihetsberévande,

3. det ir fraga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara fér liv,
hilsa cller virdefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stdd skall avvisa eller avlagsna nagon fran ett visst
omrade eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgdrd, vid beslag eller annat
omhindertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rittegéngsbalken,

5. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till,
avsparra, tillstinga eller utrymma byggnad, rum eller omrade, bitrada nagon
i myndighetsutévning med en siddan eller ndgon liknande atgird eller vid
cxekutiv forrittning enligt vad som &r foreskrivet diarom, eller

6. atgirden i annat fall 4r oundgéngligen nddvindig f6r den allméinna
ordningens eller sikerhetens upprétthallande och det dr uppenbart att den
inte kan genomféras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 5 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrdder mots av motstand.

Om ritt att i vissa fall bruka vald finns 1 6vrigt foreskrifter 1 24 kap.
brottsbalken.

Giallande ritt

I 2 kap. 5 § RF fdreskrivs att varje medborgare 4r skyddad mot
kroppsstraff och tortyr samt mot medicinsk paverkan i syfte att framtvinga
¢ller hindra yttranden. Dessa rattigheter ar absoluta, dvs. de far inte
begrinsas. Enligt 6 § férsta meningen dr varje medborgare vidare gentemot
det allminna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall.
Skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp far begrinsas genom lag under de
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forutsittningar som i allménhet galler {61 inskrankningar i de grundlagsskyd-
dade rattigheterna.

Med uttrycket “kroppsligt ingrepp” avses enligt foérarbetena till den
aktuella bestimmelsen frimst vdld mot maénniskokroppen. Dessutom
inbegrips likarundersokning, smérre ingrepp som vaccinering och blod-
provstagning samt kroppsbesiktning (prop. 1975/76:209 s. 147).

Regeringsformens skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp innebir till en
bérjan ett skydd mot sddana handlingar vilka ar straffbara som misshandel
enligt brottsbalken, dvs. att tillfoga annan person kroppsskada, sjukdom
eller smirta eller att férsitta honom i vanmakt eller annat sddant tillstand.
Forarbetena till regeringsformen ger nirmast vid handen att dven varje
annan valdsanvindning som riktas mot person ir ett integritetsintrang enligt
regeringsformen. Grundlagberedningen har ocksa uttryckligen framhallit att
reglerna om polismans anvindande av vild maste fa form av lag (prop.
1973:90 s. 242).

Som personellt vald kan man beteckna varje omedelbar inverkan pa
person genom kroppsligt vald eller genom hjélpmedel. Den som rycker i,
knuffar eller haller fast ndgon annan utévar alltsd vald. I sammanhanget
fortjdnar erinras om att grundlagen ger skydd bara mot sddant kroppsligt
ingrepp som &r patvunget. Som sadant torde inte kunna anses att t. ex. en
polisman lyfter upp och f6r vard for bort en person som pa grund av sjukdom
eller paverkan ar ur stind att ta hand om sig sjilv och som forhaller sig
passiv.

Det allménna lagstodet for polisens befogenhet att anvanda vald finns i 24
kap. 2§ BrB. Om en polisman som skall verkstilla en tjanstedtgird mots eller
angrips med vald eller hot om véld, far han enligt forsta stycket for att
genomfora atgirden bruka det vald som med hénsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt. Andra stycket behandlar valdsbefogenheten i samband
med laga frihetsberévande, rymning och vissa liknande situationer. Det
giller dven f6r annan personal 4n polispersonal, t. ex. inom kriminalvarden.
Enligt nuvarande tredje stycket, som tridde i kraft den 1 januari 1981 (prop.
1979/80:122, JuU 44, rskr 391), har en polisman uttryckligen tillagts ritt att
bruka férsvarligt vald dven nar han méts av motstand vid genomférandet av
vissa andra uppridknade tjdnsteatgirder. Denna ritt tillkommer silunda en
polisman som moéts av motstand nir han med laga riitt skall avvisa eller
avligsna nagon fran ett visst omrade eller utrymme eller nir han skall
verkstilla kroppsvisitation, kroppsbesiktning, husrannsakan eller beslag
eller annat sddant omhandertagande av egendom.

I paragrafens fjirde stycke slutligen foreskrivs att niar nigon enligt
paragrafen har ritt att anviinda vald, envar som kommer honom till hjilp har
samma ratt.

De allménna bestimmelserna om noédvirn i 24 kap. 1 § BrB och om nod i
4 § samma kapitel ar givetvis tillimpliga ocksd pa polisméan. I nédvirn
handlar t. ex. den som forsoker avvirja ett paborjat eller dverhangande

6 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 11]
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brottsligt angrepp pa person eller egendom. Ritt att handla i nddvérn finns
ocksd i vissa andra situationer, som nir det giiller att betvinga cn person som
hindrar att egendom dtertas pa bar girning cller att hindra annan att
olovligen tringa in i ett rum eller hus. Den som anvinder vald i nddvirn gar
fri frin ansvar, om inte handlingen med hénsyn till angreppets beskaffenhet
och det angripnas betydelse dr uppenbart oforsvarlig. Fri fran ansvar skall
ocksé den vara som for att avvirja fara for liv eller hilsa, ridda virdefull
egendom eller av annan sddan orsak handlar i ndd. En forutsittning ar vidare
att gdrningen med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas
annan och omstiindigheterna i dvrigt maste anses forsvarlig.

D¢ befogenheter att anvinda vald som anses tillkomma polisen &r inte
uttdmmande reglerade i 24 kap. BrB. Vid brottsbalkens tillkomst hiinvisades
uttryckligen (prop. 1962:10 del B s. 331) till att stora delar av detta
rattsomride liksom tidigarc maste regleras pa sedvanerittslig vig. Som férut
har framhdllits godtar emellertid regeringsformen inte - i princip ¢j ens
Overgingsvis — sedvana som stod for begriinsning av de grundliggande fri-
och riittigheterna.

I polisinstruktionen finns en bestimmelse om vildsanvandning i 16 § andra
stycket. Enligt denna far vald tillgripas endast niir tjinsteuppgiften inte kan
16sas pd annat sitt. Om vald tillgrips, skall den lindrigaste form som kan leda
till det avsedda resultatet anvindas. Vald far inte brukas lidngre in som ar
oundgingligen nodvindigt.

Den nu atergivna bestimmelsen i polisinstruktionen torde enligt den
forhirskande meningen knappast kunna dberopas som direkt rittsgrund for
att vald 6ver huvud taget skall fa anlitas for att 16sa en viss uppgift.
Bestammelsen ger 1 forsta hand uttryck for behovsprincipen vid véldsan-
vindning. Indirekt ger den dock stéd for bruk av vald genom att den
uppenbarligen utgar frin att polisen 1 allménhet ar befogad att som sista
utvig tillgripa vald for att genomfora sina tjdnsteuppgifter.

I nuvarande lige torde emellertid generalklausuleni2 § PI fa anses utgora
sjilva rittsgrunden for den befogenhet att anviinda vald som otvivelaktigt
anses tillkomma polisen vid sidan av vad som foljer av reglerna i 24 Kap.
BrB.

Vad som hittills har sagts har frimst gillt vild mot person. Bestdmmel-
sernai24 kap. BrB tar emellertid sikte dven pa vald mot egendom. nigot som
inte sdlan dr ofrAnkomligt i polisens arbete. Nér man skall ta stillning till vad
som dr tillitet enligt behovs- och proportionalitetsprinciperna. miste man
beakta att vald mot person i princip alltid &r allvarligare dn vald mot
egendom. Det bor ocksd anmiirkas att skyddet for vild mot egendom inte har
grundlagsfiists pa samma sitt som nir det gdller vild mot person.

I vissa fall dr det ofrankomligt att polisen anvinder sirskilda hjalpmedel i
situationer da personellt vild maste tillgripas som en yttersta utvdg. Till de
mest ingripande av sidana hjidlpmedel hor skjutvapen och targas. For att
sikerstilla att dessa hjilpmedel anvinds med utomordentlig restriktivitet
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har sirskilda foreskrifter meddelats, i friga om skjutvapen av regeringen i
kungorelsen (1969:84) om anvindande av skjutvapen i polistjinsten och
betriffande targas i foreskrifter av rikspolisstyrelsen (FAP 104:3) Foreskrif-
ter finns ocksa om andra sadana hjilpmedel, t. ex. om anvindande av hundi
polistjinsten (FAP 214:1). Som exempel pa foreskrifter som tar sikte
ndrmast pa vild mot egendom kan niamnas kungorelsen (1967:419) med
bestimmelser om anvindning av spikmatta i polistjénsten.

1975 drs polisutredning

Polisutredningen utgdr fran att polisen efter tillkomsten av en ny polislag
inte utan stdd av en sirskild foreskrift far begrinsa de grundldggande fri- och
rittighcterna. Befogenheten att bruka vald i andra fall in som avses i 24 kap.
BrB kan da enligt utredningen inte som f. n. hirledas ur en generalklau-
sul.

Utredningen framhéller att det dr uppenbart att polisen ocksa i fortsitt-
ningen maste ha ett visst utrymme att bruka fysiskt tvang mot person dven vid
sidan av vad som f6ljer av brottsbalkens regler. En lagréglering i detta
hinseende dr alltsd nddviandig. Denna kan enligt utredningen ske pa olika
satt, antingen genom en komplettering av 24 kap. 2 § BrB eller genom att en
bestimmelse tas in i den nya polislagen.

Utredningen papekar att en sjalvklar forutsittning for att vald skall fa
anvindas av en polisman maste vara att det ingdr som ett nodviindigt led i en
tjansteuppgift som det aligger honom att fullgéra. I annat fall bor givetvis
vald alltid vara otillatet. Utredningen erinrar om att det av proportionali-
tetsprincipen féljer att tjansteuppgift av vad slag som helst inte kan fa
berittiga till valdsanvindning ens i sista hand. Polisen bor t. ex. enligt
utredningen inte fa anvinda vald for att genomfora en delgivning. I princip
méste det vara friga om en atgird som i och for sig fir genomféras
tvangsvis.

Utredningen berdr ocksa de foreskrifter om sirskilda hjalpmedel sisom
skjutvapen och targas m. m. som finns f. n. Att féreskrifter av detta slag 4r
nodvindiga dven i fortsittningen ligger enligt utredningen i 6ppen dag. Nér
det giller foreskrifternas form erinrar utredningen om att grundlagbered-
ningen syncs ha utgdtt fran att i varje fall foreskrifter om anvdndande av
vapen i polistjdnsten skulle meddelas genom lag med hinsyn tilll principen
att begrdnsningar i medborgarnas skydd mot pétvingat kroppsligt ingrepp
forutsitter lagform (se prop. 1973:90s. 242). Om befogenheten att i vissa fall
bruka vald som en sistahandsutvag lagfasts. dr enligt polisutredningen en
sddan ordning dock inte nédvindig. Foreskrifter av hithorande slag bor i sa
fall kunna meddelas i form av verkstillighetsforeskrifter. En konsekvens blir
da att regeringen — eller den myndighet som efter delegation meddelar
foreskrifterna — aldrig far tillita anvandning av sirskilt hjilpmedel i vidare
man dn vad som medges i de grundiiggande bestimmelserna i lagen. Har
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liksom i andra sammanhang maste enligt utredningen vidare finnas ett

utrymme for att centralt meddela anvisningar till ledning f6r den enskilde
polismannen.

Beredningen

Polisberedningen tar inledningsvis upp en terminologisk fraga. Det har,
papekar beredningen, i anslutning till regeringsformens och brottsbaikens
begreppsbildning varit vanligt att tala om en ""befogenhet” eller en “ritt” for
polisen att anvéinda vald i vissa fall. Fran juridisk synpunkt dr terminologin
korrekt, och beredningen anger att den inte avser att avvika fran denna. De
valda uttryckssitten kan emellertid leda tanken fel. Valdsbefogenheten &r
enligt beredningen ingen forman — den ir ett uttryck for en skyldighet som
samhillet har &lagt polisen och som den enskilde polismannen, oberocnde av
egen uppfattning, maste fullgora lika vil som andra tjinsteplikter i vissa
situationer.

Allmiin enighet rdder om, fortsitter beredningen, att bestimmelserna i 24
kap. BrB inte uttdmmande reglerar de befogenheter att anvinda vald som
anses tillkomma polisen. Nigon avsikt att fullstiandigt reglera denna fraga
fanns inte vid brottsbalkens tillkomst, och inte heller nir de kompletteringar
som nyligen gjordes i 24 kap. 2 § kom till féreldg en sddan ambition (jfr prop.
1979/80:122 5. 77).

I det rittslage som rider efter tillkomsten av den nya regeringsformen,
vilken underkdnner sedvana som rittsgrund for inskrinkningar i de
grundlidggande fri- och rittigheterna, torde som polisutredningen har
konstaterat generalklausulen om polisens uppgifter i 2 § PI fa anses utgdra
det rittsliga stodet for den befogenhet att i sista hand anvinda vald som
sdlunda anses tiltkomma polisen vid sidan av vad som foljer av reglerna i 24
kap. BrB och vad som tolkningsvis kan hérledas ur andra bestimmelser.
Denna befogenhet ir givetvis, tillfagar beredningen, liksom alla polisens
befogenheter att tillgripa tvingsmedel, underkastad begrinsningar genom
kravet att behovs- och proportionalitetsprinciperna maste iakttas.

Nar det géller de allménna utgangspunkterna for en reglering av polisens
valdsbefogenheter anger beredningen att den ansluter sig till vad polisutred-
ningen har anfért. En grundliggande forutsattning for att vald skall fa
anviindas av en polisman maste sdlunda som polisutredningen har framhéllit
vara att det ingar som ett nddvindigt led i en tjdnsteuppgift som det aligger
honom att fullgéra. Vidare medfor behovsprincipen att vald far anvindas
bara nir andra medel ir otillrdckliga och proportionalitetsprincipen att inte
vilken tjinsteuppgift som helst kan f4 motivera véldsanvindning.

Regleringen av palisens befogenhet att anvinda vald kan, enligt bered-
ningen, tinkas utformad pa olika sitt. En mojlighet r att i lag soka ge en
fullstindig och detaljerad beskrivning av de situationer da vald far anvindas.
Fordelen med ett sddant regelsystem skulle vara att det inte ger utrymme for
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tvekan om nir fysiskt tvéng far brukas; vald skulle vara tillitet i de
uppraknade situationerna men inte annars.

Ju mer preciserad man forsoker gora en sédan reglering, desto storre blir &
andra sidan, framhaller beredningen, risken att den i praktiken visar sig
ofullstindig och att polisen i vissa oférutsedda situationer kommer att st
utan lagstod for ingripanden som av allmanheten saval som av polisen sjilv
uppfattas som oavvisliga tjansteplikter. Denna risk blir storre allt eftersom
férdndringar sker i det samhdlle, i vilket polisen har att utfora sitt arbete.
Med en sddan utgangspunkt skulle regleringen ocksé bli komplicerad och
sannolikt stilla den enskilde polismannen pa féltet infor stora svarigheter nir
det giller att Overblicka regelsystemet och halla detta i minnet. Slutligen
anmirker beredningen att man — hur detaljerad regleringen én skulle bli —
inte kommer ifran att det i praktiken anda blir den enskilde polismannens
omdéme och erfarenhet som i stor utstrickning blir avgérande.

Befogenheten att anvinda vald skulle, fortsatter beredningen, 4 andra
sidan kunna regleras forhallandevis enkelt genom en generell fullmakt at
polisen att som en sistahandsutvig bruka det vald som &r forsvarligt nér en
tjansteuppgift inte kan 16sas pé annat sitt. Innebérden skulle da vara att vald
far brukas endast vid klart behov och att proportionalitet maste rada mellan
mal och medel. Med en allmint hallen regel av detta slag skulle garantier
finnas for att polisen inte saknar ingreppsbefogenhet i praktiskt uppkom-
mande situationer. Nagon anledning att befara att en sddan regel skulle leda
till att vald brukades i onddig eller annars oldmplig utstréickning finns enligt
beredningens mening knappast. A andra sidan skulle regeln i sa fall inte i sig
sjilv ge mycken ledning, utan den skulle fa sitt reella innehdll genom
uttalanden i motiv och larobécker m. m. liksom genom praxis och sedvana.
Det kan enligt beredningens mening pa goda grunder hévdas att man da inte
skulle tillgodose det intresse som ligger till grund fér regeringsformens krav
pé att begransningar i de grundldggande fri- och réttigheterna skall ha form
av skriven lag.

Beredningen har stannat for en losning som kan sigas innebdra en
kompromiss mellan de bada skisserade metoderna. Enligt beredningens
mening boér man i lag ge en beskrivning av ett antal vanliga typfall di en
befogenhet att anvinda véld bor tiltkomma polisen under férutsittning att
andra medel ar otillrackliga och atti det enskilda fallet rimliga proportioner
foreligger mellan medel och mal. Denna reglering bér sedan kompletteras
genom en mera allmént formulerad bestimmelse varigenom polisen tilliggs
en befogenhet att i klara undantagssituationer, som ligger vid sidan av
typfallen, tillgripa direkt tvéng for att genomdriva en tjinsteuppgift.

Beredningen anger att den foérordade metoden kan ses som ett sitt att
bygga vidare pa de nuvarande bestimmelserna i 24 kap. 2 § BrB. Det ir
enligt beredningen ocks tydligt att de befogenheter att bruka vald som f. n,
tillaggs polisen genom detta lagrum bér utgdra stommen i en ny reglering av
polisens véldsanvindning. Reglerna i forsta stycket (polismannen méts eller
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angrips med véld eller hot om vald niir en tjansteatgird skall genomféras) och
andra stycket (s. k. laga befogenhet) har hdvd inom polisverksamheten och
ir enligt beredningen alltjamt av central betydelse.

Behovet av regleringen i paragrafens tredje stycke (polismannen méts av
motstdnd ndr han med laga ratt skall avvisa eller avligsna nagon eller
verkstilla kroppsvisitation, kroppsbesiktning. husrannsakan eller beslag
eller annat omhindertagande av egendom) far enligt beredningen anses ha
klart dokumenterats i det lagstiftningsirende da stycket tillades (se prop.
1979/80:122 5. 74-77, 152-153 och 157 och JuU 44 s. 22-24). Beredningen
pekar sérskilt pd att lagradet i detta drende framhall att ritten att genomféra
tjinstedtgirder av aktuellt slag torde vara sé fullstdndigt reglerad i lag att
man inte behdver tveka att lagstifta om anvindande av vald vid dessa
atgirder pa den grunden att lagstiftningens tillimpningsomrade skulle vara
oklart. Frén justitieutskottets sida redovisades visserligen, framhaller
beredningen, viss tvekan som hénforde sig till den risk fér tolknings- och
tillimpningssvarigheter som kunde uppkomma nir det fanns flera bestim-
melser som delvis reglerade samma 4dmne; utskottet tinkte dirvid uppen-
barligen pa 2§ PI. Denna anledning till tveksamhet kommer emellertid,
papekar beredningen, att falla bort, om — som beredningen har forordat - en
generalklausul angdende polisens uppgifter inte lingre kan Aberopas som
rattsgrund fér ingripanden fran polisens sida med fysiskt tvang.

En annan huvudbest&dndsdel i regleringen av polisens ritt att anvanda sig
av fysiskt tving maste enligt beredningen uppenbarligen vara att tillforsikra
polisen befogenhet att ingripa mot straffbelagda handlingar, i forsta hand
pigdende sddana. Aven i situationer av detta slag skall naturligtvis vald
brukas endast som en sistahandsutvig. Befogenheten bor emellertid hir inte
goras beroende av om polismannen méts av vald eller hot om vald. En
polisman maste exempelvis ha befogenhet att, om s& behdvs handgripligen,
avstyra ett gatuslagsmél, och detta dven om polismannen sjilv inte méts av
vald eller hot dirom.

Beredningen erinrar om att i det hdnseende som nu &r aktuellt vissa
befogenheter foljer av nodvirnsbestimmelserna i 24 kap. 1§ BrB. Den
bestimmelsen medger att polismén — liksom andra medborgare — utan risk
for straffpafoljd vidtar atgarder for att avviirja ett pabérjat eller Gverhéng-
ande brottsligt angrepp pa person eller egendom, betvinga den som hindrar
att egendom atertas pa bar girning samt i vissa fall hindra nigon fran olaga
intrang eller avligsna den som gjort sig skyldig hértill. En forutsittning ir att
de atgirder som vidtas inte dr uppenbart oférsvarliga. En fraga som ibland
stills d&r om nodvirnsbestimmelserna dr tillimpliga dven nir polismannen
fuligor ett tjinsteuppdrag och om han sdlunda dr bevarad vid sin ritt till
noédvarn om han t. ex. blir angripen med vald vid forf6ljande av en person
som skall gripas. I rattspraxis har fragan besvarats jakande.

Ndadvirnsbestimmelserna bor emellertid enligt beredningen av flera skl
kompletteras genom en sirskild bestimmelse i polislagen med sikte pa



Prop. 1983/84:111 87

intresset av att straffbara handlingar avstyrs. Polisen har en generell
skyldighet att soka avvirja brott dven i andra fall in sidana som avses med
nodvirnsbestimmelserna. Det ir enligt beredningen dessutom en uppenbar
fordel om poliscns tjinsteplikter sa langt mojligt far stod i positiva
bestimmelser och inte behéver hirledas ur straffrihetsregler. Beredningen
forordar med hiinsyn hartill att det i polislagen tas in en bestimmelse som ger
polisen befogenhet att, i den mén det med hénsyn till omstindigheterna ar
forsvarligt, anvinda vald for att avvirja en straffbelagd handling. Regeln bor
enligt beredningen ta sikte inte bara pa pabdrjade utan ocksd pa omedelbart
6verhingande brottsliga handlingar. Polisen bor exempelvis kunna hindra en
berusad person som star i begrepp att kora bil fran att gora sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott.

Det dr emellertid enligt beredningen angelédget att framhalla att befogen-
heten att avviirja brottsliga handlingar med fysiskt tvidng nir andra medel ar
otillrickliga inte blir obegransad genom en sddan regel. Det fysiska tvinget
maste som nimnts vara fOrsvarligt med hinsyn till omstindigheterna
(proportionalitetsprincipen). Frimst blir det hir frdga om enstaka girningar
som bestar i positivt handlande, foretriadesvis allvarliga brott. Aven brott
som bestar i straffbar underlatelse kan dock nagon gang motivera fysiskt
tvang. Ett ingalunda opraktiskt exempel erbjuder, framhaller beredningen,
det fallet att ndgon obehorigen kvarstannar i ’kontor, fabrik, annan byggnad
eller fartyg, pé upplagsplats eller pa annat aylikt stille”, som det heter i
straffbestimmelsen om olaga intrang (4 kap. 6 § andra stycket BrB). Brottet
kan ju da sigas bestd i en underlatelse att pa tillsigelse lamna lokalen, men
att polismannen hir i sista hand skall kunna ingripa med tvang ir enligt
beredningen uppenbart. Enligt beredningen bér det emellertid understrykas
att bestimmelsen inte &r avsedd att kunna anvindas som sjilvstindig
riattsgrund for att med direkt tvang avbryta exempelvis néringsverksamhet
som bedrivs utan tillstind i de fall detta ar straffbart och inte heller for att
verkstilla férvaltningsbeslut med sadant tvang, aven om efterlevnaden skulle
vara straffsanktionerad. Det bor ocksd anmirkas att bestimmelsen som
sadan inte dr avsedd att kunna dberopas till stéd fér en begrinsning av nigon
annan grundliggande fri- eller rattighet d4n skyddet mot patvingat kroppsligt
ingrepp, exempelvis skyddet mot husrannsakan.

Om salunda ett polisingripande med vald 1angt ifran alltid bor vara tillatet
mot straffbelagda handlingar, finns & andra sidan, fortsitter beredningen,
viktiga intressen tillhdrande polisens ansvarsomride som inte dr skyddade
genom kriminalisering men dér gillande rétt dnda i viss utstrickning medger
att de tillgodoses — som en sistahandsutvig — genom bruk av fysiskt vld fran
polisens sida. En grupp av saddana fall 4r nddsituationer. De allminna
reglerna om nod i 24 kap. 4 § BrB torde f. n. fi dberopas som stod for vissa
polisingripanden, t. ex. att hindra ndgon frin att komma till skada vid
explosion eller annan katastrof eller betvinga en person som stari begrepp att
bega sjalvmord.
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Eftersom det hir ar friga om tjinsteplikter for polisen forordar
beredningen fran de utgingspunkter som forut har angetts att en bestim-
melse som sakligt sett visentligen motsvarar den om noéd far ingd i
regleringen av polisens befogenhet att anvinda vald. Bestimmelsen synes
enligt beredningen — efter monster av 11 § brandlagen (1974:80) — i princip
kunna avfattas sa att den tar sikte pa situationer nir frga ir om att avvirja
fara for liv, hilsa eller egendom eller {61 skada i miljon. Savitt géller fara for
egendom bor limpligen pd samma sétt som i 24 kap. 4 § BrB uttryckligen
anges att det skall vara friga om virdefull sidan. Aven skada i miljén synesi
detta sammanhang bora kvalificeras; det bor anges att fraga skall vara om en
omfattande skada.

Beredningen erinrar om att en polisstyreise enligt 25 § brandlagen har
befogenhet att vidta de atgirder som behovs for att genomfora de beslut som
den som utdvar befélet vid raddningstjanst har fattat vid fara for nigot av de
nimnda intressena. Uppenbart ir enligt beredningen att fysiskt vald mycket
sdllan, sarskilt vid fara som inte riktar sig mot person. erfordras i situationer
av detta slag.

En grupp av fall dir en polisman inte sidllan maste vara beréttigad att
anvinda personellt vald, iiven om han inte mots eller angrips med vald eller
hot om vald, ar enligt beredningen nér han bitrdder nigon annan myndighet
vid fullgérande av handrécknings- och verkstillighetsuppgifter enligt olika
specialforfattningar. Niar det giller handrickningsuppgifter som innebar
omhindertagande eller annat frihetsberévande, foljer detta direkt av 24 kap.
2 § BrB. Men dven i vissa andra fall ir det enligt beredningen uppenbarligen
forutsatt att vald som en sistahandsutvig skall fa brukas av polisen nir den
enligt uttrycklig bestimmelse i en specialférfatining bitrader en forvaltnings-
myndighet med vissa tvangsatgirder. Nir det exempelvis i 3 kap. 3§
utsokningsforordningen (1981:981) foreskrivs att kronofogdemyndigheten
far begiira bitride av en polismyndighet for verkstillighet av en exekutiv
atgird, har det sdlunda forutsatts att polisen far bruka fysiskt tvang vid
forrdttningen i den utstrickning det dr medgivet enligt 2 kap. 17§
uts6kningsbalken (jfr prop. 1980/81:8 s. 252). Aven i andra fall kan en
befogenhet att anvianda fysiskt tvAng enligt beredningen hérledas ur den
bestimmelse som aligger polisen att lamna bitride &t en annan myndighet.
Sé dr enligt beredningens mening uppenbarligen férhallandet nar friga dr om
att verkstilla avsparrning eller liknande eller att bereda foretradare for en
annan myndighet tilltride till byggnader, omraden eller utrymmen av olika
slag, jfr exempelvis 72§ viglagen (1971:948) och 26 § livsmedelslagen
(1971:511).

Enligt beredningen bor i den nya polislagen tas in en uttrycklig
bestimmelse med sikte pa handrickningsatgarder av detta slag. Bestimmel-
sen bor enligt beredningen givetvis ta sikte 4ven pa de situationer dé en
forfattning har alagt polisen att sjilv — och alltsa inte som bitrade &t annan
myndighet — bereda sig tilltride till byggnad, omrade eller utrymme, t. ex. i
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kontrollsyfte. Som exempel nimner beredningen polismyndighetens tillsyn
enligt 4 § lagen (1981:2) om handel med skrot och begagnade varor och
forordningarna (1981:402 och 403) i samma dmne. En bestimmelse av
aktuellt slag bér ges den avfattningen att en polisman - i den mén det med
hinsyn till omstindigheterna ar forsvarligt - far bruka vald, nar han med stod
av lag eller annan forfattning har att bereda sig tilltrade till, avspirra eller
tillstinga byggnad, omrade eller utrymme, bitréda ngon i myndighetsutov-
ning med en sadan eller liknande atgird eller bitrada vid exekutiv forrédttning
enligt vad som &r foreskrivet dirom. I dverensstimmelse med vad som anges
i 2 kap. 17 § tredje stycket andra meningen utskningsbalken bér enligt
beredningen uttryckligen anges att vald mot person i de fall som avses nu far
brukas bara om polismannen moter motstand.

De bestimmelser som har foérordats nu ticker enligt beredningens
uppfattning det stora flertalet praktiska fall da ritt och skyldighet bor
foreligga for en polisman att bruka vald for att genomfora en tjanstedtgird.
Beredningen understryker att reglerna maéste lisas med behovs- och
proportionalitetsprinciperna i minnet. Bestimmelserna bor avfattas sa att
detta uttryckligen markeras.

Som redan har forutskickats anser beredningen emellertid att en reglering
av de forhillandevis vil avgriansade typfall som har redovisats nu bor
kompletteras genom en mera allmidnt hillen bestammelse med sikte pa
undantagssituationer. Vad som hdr asyftas dr fall som inte har nimnts i det
foregdende men dir en befogenhet att anvanda vald fir anses f6lja av 2 § PI
med den giltighet som forfattningsrummet har enligt regeringsformens
overgangsbestimmelser. Det kan i detta sammanhang enligt beredningen
vara fraga om vitt skilda situationer. En grupp fall avser intresset att
uppritthalla fungerande kommunikationer, dvs. trygga framkomligheten pé
vigar, i hamnar eller pa flygplatser eller andra liknande platser. I en annan
typ av fall giiller det skyddet av manniskors personliga sdkerhet, t. ex. vid ett
statsbesok eller en allmén sammankomst.

Aven om det enligt vad beredningen framhaller i de allra flesta fall &r
mojligt att hirleda erforderliga befogenheter ur de nyss forordade reglerna
liksom ur de regler som beredningen i Ovrigt foreslar, skulle det enligt
beredningen knappast vara tillradligt att avsta frin att hirutéver ge polisen
en befogenhet att i uppenbara fall anvinda fysiskt tving for att uppritthalla
allmén ordning eller allmén sikerhet nir andra atgirder inte &r tillrickliga.
Lagstiftaren kan inte fOrutse alla situationer och polismidnnen maste ofta
fatta sina beslut omedelbart och utan tillgang till lagen eller dess forarbeten.
Att en sadan bestimmelse med nédvindighet maste bli ritt allmént hallen
synes inte innebira nigon avgérande oldgenhet, om den avfattas si att det
klart framgir att den bara far utnyttjas i rena undantagsfall. Beredningen
forordar med hinvisning hértill en sarskild bestimmelse om att, vid sidan av
de uppriknade typfallen. ett forsvarligt matt av vald far brukas om det ar
friga om en atgird som ir nddvindig for den allminna ordningens eller
sakerhetens uppritthallande och det 4r uppenbart att den inte kan
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genomfdras utan vald.

Nir det giller den lagtekniska placeringen av de nya bestimmelserna star
enligt beredningen tvd moéjligheter dppna: antingen kan 24 kap. 2 § BrB
kompletteras eller ocksa kan reglerna tas in i polislagen. 1 denna del anser
beredningen—ilikhet medbl. a. straffrattskommittén (SOU 1953:14s. 403) -
att reglerna om polisens valdsanvidndningsratt systematiskt sett nirmast far
anses hora till forvaltningsritten och inte till bestimmelserna om straffriitt.
Hirtill kommer enligt beredningen att den nya polislagen skulle te sig
ofulistindig, om den inte inbegrep de grundliggande reglerna om polisens
ritt att bruka vald. Beredningen har darfor stannat for att féresla att de nu
diskuterade reglerna i huvudsak placeras i polislagen. Till denna bor da ocksa
foras de bestimmelser i 24 kap. 2 § BrB som tar direkt sikte p& polismén eller
personal med vissa polisidra befogenheter, t. ex. ordningsvakter (férsta och
tredje styckena samt andra stycket andra meningen). Diremot tar reglerna
om laga befogenhet for fall da nadgon som ar berdvad friheten séker rymma,
gbra motvdrn m. m. (andra stycket forsta meningen) sikte d4ven pa annan
personal dn som har angetts nu, sdsom exempelvis kriminalvardstjinstemin
samt personal vid sjukhus fér sluten psykiatrisk vard och vissa hem som avses
i lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga. I-denna del bér
regleringen enligt beredningen ldmpligen st kvar i brottsbalken, fastidn den
givetvis dr tilldmplig dven pa polismén.

I fraga om beredningens forslag till bestimmelse hinvisas till bilaga 3.

Beredningen ansluter sig stutligen till polisutredningens uttalanden om de
foreskrifter om sérskilda hjalpmedel sasom skjutvapen och tirgas m. m. som
finns f. n. Det dr ocksa enligt beredningens mening uppenbart att foreskrifter
av detta slag behovs dven i fortsdttningen. Dessa foreskrifter bor, nar
befogenheten att i vissa fall bruka véld lagfasts, kunna meddelas i form av
verkstéllighetsforeskrifter. En f6ljd harav blir som polisutredningen papekar
att regeringen — eller den myndighet som efter delegation meddelar
foreskrifterna — aldrig fér tillata anvindning av ett sirskilt hjalpmedel i vidare
man 4n vad som medges i de grundlidggande bestimmelsernailag. Attdet vid
sidan av verkstéllighetsforeskrifterna dven kan behévas centrait meddelade
allminna rad till ledning for den enskilde polismannen star enligt beredning-
en klart.

Beredningen erinrar i detta sammanhang ytterligare om att reglerna i
nuvarande 24 kap. 2 § andra stycket BrB endast i extrema fall har ansetts
kunna ge stod for tvangsmedicinering och liknande atgirder, nagot som
naturligtvis i sa fall forutsitter medverkan av medicinalpersonal (se prop.
1980/81:1 s. 28-30). Beredningen ansluter sig till denna uppfattning och vill
understryka att det héir ror sig om arbetsmetoder som fran bade etisk och
praktisk synpunkt ir utomordentligt vanskliga. I den man de dver huvud
taget skall forekomma i polisverksamheten, méste detta forutsdtta att
exceptionella forhallanden foreligger. Att meddela sérskilda forfattningsfo-
reskrifter i dmnet skulle enligt beredningens mening vara mindre vélbe-
tankt.
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Remissyttrandena

Polisberedningens stdndpunkt att bestdimmelserna om polisens befogen-
het att i vissa situationer bruka vald i princip bor samlas i polislagen har med
nigot enstaka undantag godtagits av remissinstanserna. Medborgarrittsro-
relsen stiller sig dock tveksam till denna 16sning och uttalar sig till f6rméan for
att bestdmmelsen i 24 kap. 2 § BrB kompletteras.

Aven beredningens forslag till uppliggning av paragrafen, dvs. en
beskrivning av ett antal typfall dir vildsanvindning kan vara befogad
kompletterad med en mera aliméint héllen regel som harutover medger
valdsanviindning i klara undantagssituationer, godtas av néstan alla instan-
ser.

Att det i paragrafen talas om att en polisman under angivna férhallanden
“far"” bruka vald kritiseras av ndgra remissinstanser med anknytning till
polisvisender. Dessa instanser menar att det dr en tjansteplikt for polisen att
anvinda vald nir forhallandena gor det pakallat. Mot detta synsitt invdnder
JO, som framhaller att det aldrig kan bli tal om nagon sjalvstandig plikt for
polismin att anvinda vald. Vad det ar fréga om ar enligt JO att polisen ar
skyldig att fullgéra allehanda uppgifter och att polisen kan vara nédsakad att
anvinda visst vald for att uppfylla en viss tjansteplikt.

Flera instanser, bl. a. RA, anser det onddigt och vilseledande att i
paragrafen upprepa behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Polisstyrelsen i Gdvle polisdistrikt menar att ordet “angrips™ i forsta
punkten bdr utgl, eftersom en polisman i en sadan situation som den som
punkten tar sikte pa enligt polisstyrelsen alltid har' ritt att handla i
nodvérn.

En del foretrddare for polisvisendet vinder sig mot den begriansning av
tillimpningsomradet for punkt 3 som ligger i att vald mot person avses fa
brukas endast om polismannen mots av motstand. Kammarriten i Goteborg
menar tvirtom att punkten 3 ticker for mycket.

Betriffande utformningen av punkterna 4 och 5 papekar Svenska
avdelningen av internationella juristkommissionen att dir talas om nir en
polisman skall handla med stéd av lag “eller annan f6rfattning”. Avdelning-
en erinrar med anledning hirav om kravet pa lagstod for undantag fran de i 2
kap. RF skyddade fri- och rattigheterna och framhaller att det dr ytterst
angeldget att detta skydd inte urholkas eller kringgés. Polisstyrelsen i Malmé
polisdistrikt anser att till upprakningen av atgirder i punkt 5 bor fogas dven
“utrymma’. SACO/SR fragar hur punkten 5 skall tolkas i det fall att
motstandet riktas inte mot polismannen utan mot den férrattningsman som
polismannen bitréder.

JO ar starkt kritisk mot den foreslagna punkt 6. De typfall som
beredningen har tagit upp i de tidigare punkterna ar enligt JO i sig mycket
allmint formulerade och ticker, savitt han kunnat finna, tillsammans med
Ovriga tillimpliga rittsregler alla de fall di véldsanvindning kan vara
befogad. Att dirutéver infora den allminna befogenheten enligt punkt 6
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skulle enligt JO vara att ga for langt. De betinkligheter som han framfért
giller dock inte, sdger JO avslutningsvis, om man begrinsar den allminna
befogenheten sa att den avser endast ’vald mot egendom”™.

Polisstyrelsen i Norrkdpings polisdistrikt framhaller att polislagens para-
graf om valdsanvindning bor kompletteras med cn regel motsvarande den
som nu finns i 24 kap. 5§ BrB om nodvarnsexcess m. m.

Fran manga héll tas beredningens uttalanden om tvangsmedicinering upp.
Flera instanser, hiribland en stor grupp polisstyrelser, anfor att enligt deras
mening tvingsmedicinering inte bor fi forekomma som polisiar befogenhet i
nagot sammanhang. Medborgarrittsrérelsen intar samma standpunkt.

Féredraganden
Allmint

Den allminna uppldggningen av en lagreglering av frigan om polisens
valdsanvandningsritt som polisberedningen har uttalat sig for har i princip
godtagits under remissbehandlingen och dven jag ansluter mig till denna. Jag
bitrdder ocksé de allmidnna 6verviaganden i friga om regleringens nirmare
utformning som beredningen har redovisat, i den mén annat inte framgar av
vad jag sédger fortsittningsvis. Delvis med hinsyn till synpunkter som har
forts fram under remissbehandlingen bor vissa smérre justeringar goras i det
lagtextforslag som beredningen har lagt fram. Jag aterkommer till dessa i
samband med att jag i det f6ljande nagot ndrmare kommenterar innebérden
av det forslag som jag ldgger fram.

Dessforinnan vill jag emellertid ta upp en annan friga som berdrts av
beredningen i detta sammanhang och som rdnt uppmérksamhet under
remissbehandlingen. Jag syftar pa fragan om den foreslagna paragrafen om
polisens rétt att bruka vald i undantagsfall skall anses kunna utgéra rattsligt
stod for tvangsmedicinering och liknande atgérder.

Beredningen har i denna fraga uttalat att 24 kap. 2 § andra stycket BrB i
extrema fall har ansetts kunna ge stod for tvingsmedicinering och liknande
atgirder. Beredningen pépekar att en sddan atgird naturligtvis forutsitter
medverkan av medicinalpersonal. For egen del understryker beredningen att
det hir ror sig om arbetsmetoder som fran bade etisk och praktisk synpunkt
ir utomordentligt vanskliga.

For min del anser jag att dessa uttalanden av beredningen kan vélla viss
osikerhet om rittsliget. Sjilv dr jag beredd att i detta sammanhang sla fast
att det aldrig kan vara en forsvarlig metod i ett samhille av var typ att polisen
skulle betvinga minniskor med psykofarmaka eller andra mediciner for att
verkstilla en viss tjinsteatgird. Metoder av detta slag bor alltsa som jag ser
det inte kunna hirledas ur polislagen utan betraktas som otillatna.

I fullstindighetens intresse vill jag tilligga att vad jag hir har anfort
givetvis inte utesluter mojligheten att en domstol med stdd av den allménna



Prop. 1983/84:111 93

bestimmelsen om néd i brottsbalken (24 kap. 4 §) skulle kunna anse det
forsvarligt att en polisman 1 ett exceptionellt fall har gett en minniska
medicin mot henncs vilja i en akut nddsituation. Jag saknar anledning att i
detta sammanhang g in pa befogenheterna for likare, kriminalvirdsperso-
nal och andra personalkategorier.

Jag 6vergar hirmed till att ndgot kommentera de olika enskildheternai det
forslag som jag ldgger fram.

Forsta stycket

1 ingressen till paragrafen erinras pa nytt om de grundliggande behovs-
och proportionalitetsprinciperna. Dessa foljer i och for sig redan av 8 §, men
med hinsyn till deras centrala betydelse just vid véldsanvindning har jag
liksom beredningen ansett en uttrycklig erinran motiverad i forevarande
paragraf. Principerna innebir att vald far anvédndas endast nir det behdvs,
dvs. niir andra medel ir otillvickliga {6r att utféra den tjdnsteuppgift det ér
fraga om och véldsanvindning kan vintas leda till det avsedda resultatet.
Vidare far vild 6éver huvud taget inte tillgripas, om den aktuella tjdnsteupp-
giften inte har en sidan betydelse att det framstdr som rimligt att den
genomfors med fysiskt tvang. I det fall dter da sa dr forhéllandet maste under
hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald anvénds dn som dr rimligt
i forhéllande till vad som kan uppnis dirigenom. Proportionalitetsprincipen
harilagtexten uttryckts s att vald fir brukas "iden man. . . det med hinsyn
till omstéindigheterna idr forsvarligt™.

Paragrafen tar sikte bade pd vald mot person och pa vald mot egendom
men far naturligtvis sin storsta betydelse i fraga om vald mot person. Vad
sdrskilt galler innebérden av uttrycket vild mot egendom bor framhéllas att
detta inte dr avsett att omfatta varje fysisk befattning med féremal eller 16sa
saker. 1 princip fordras att friga dr om cn atgdrd som ar dgnad att
astadkomma éverkan eller annars sker med vildsamma medel. Att
cxempelvis flytta en felparkerad cykel ett stycke nér den utgdr hinder i trafik
ir en polisman befogad till redan enligt 8 §.

I friga om arten av det vald som ir tillitet bér forst upprepas att
tvangsmedicinering och liknande atgirder ér otillatna.

Vidare foljer av behovs- och proportionalitetsgrundsatserna att onddig
kraftutveckling skall undvikas. Dir det dr tillrackligt att fora eller f3sa undan
den som vigrar polisen tilltrdde vid en husrannsakan, dr det t. ex. otillitet att
anvinda s. k. smiirtsamt grepp eller utdela slag. Slag mot émtéliga delar av
kroppen far som regel anses otillatna, liksom naturligtvis sparkar. struptag,
grepp i haret och liknande. Det idr dock uppenbart att man vid en bedémning
i efterhand av ett hindelseforlopp dér en polisman har brukat vild maste se
till situationen som helhet.

Man maéste rikna med att verkstillighetsforeskrifter och allménna rad
dven i fortsidttningen meddelas centralt till ledning for den enskilde
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polismannen, i sirskilt riktiga fall sisom nir det géller anviindningen av
skjutvapen av regeringen och annars av rikspolisstyrelsen.

Avslutningsvis fortjanar framhallas att en polisman givetvis har samma réitt
som andra medborgare att bruka vald i nédvarnssituationer. Enligt 24 kap.
1§ BrB far i sddana situationer det vald anviindas som inte framstar som
uppenbart oforsvarligt, medan férevarande paragraf endast medger att vald
far anvindas i den mén det ar forsvarligt. I princip giller emellertid hir att
storre krav far stillas pa en polisman. Den praktiska skillnaden torde darfor
inte bl sardeles stor.

Punkten I. Punkten, som i huvudsak motsvarar 24 kap. 2 § forsta stycket
forsta meningen BrB i géllande lydelse, innebiir att vild i den man det ar
forsvarligt far anvindas for att en tjdnsteatgird skall kunna genomféras, om
polismannen mots med vild eller hot om vald. Négot krav pa att
tjansteatgirden skall vara av viss beskaffenhet har inte stallts upp, och det ér
déarfor i och for sig tankbart att valdsanviindning i den avsedda situationen
undantagsvis kan vara tilliten dven nir det giller fullgérandet av ett uppdrag
som annars inte fir genomforas tvangsvis.

I jimforelsc med gillande ritt i 24 kap. 2 § BrB och beredningens forslag
innebar mitt férslag att orden “eller angripa™ utgar ur lagtexten. Skilet
hartill dr att en polisman som angrips med vald eller hot om vald liksom andra
medborgare normalt har rétt att handla i nédvérn och alltsa redan pa denna
grund har befogenhet att bruka vald.

Punkten 2. Punkten. som motsvarar 24 kap. 2 § andra stycket andra
meningen BrB i gillande lydelse, reglerar valdsanvindningen vid laga
frihetsberévande. For att vald skall fa anvindas frutsiitts i regel att den som
skall tas om hand forsdker undkomma eller att polismannen annars mots av
motstdnd. ndr han skall verkstilla dtgédrden. Med att ndgon goér motstand
avses inte bara motstind med vald - i sddana fall foljer polismannens
befogenheter redan av punkten 1 — utan dven s. k. passivt motstand,
bestaende exempelvis i att den som skall omhiindertas spjiarnar emot etler
genom sin kroppstyngd omdjliggor for polismannen att verkstilla omhin-
dertagandet. Hiri torde forslaget overcnstimma med gallande ritt (jfr
Beckman m. fl. Kommentar till Brottsbalken II, 5 uppl., 1982 s. 687
nederst).

Befogenheten att anvinda vald giller inte enbart nir motstandet bjuds av
den som skall omhindertas utan ocksd om det dr en tredje person som
hindrar omhéndertagandet (jfr 24 kap. 2 § andra stvcket sista meningen BrB i
gillande lydelse).

Punkten 3. Punkten, som saknar direkt motsvarighet i gillande ritt,
behandlar befogenheten att bruka vald for att genomfora en tjdnsteatgérd
som gér ut pd att avvarja en stratfbelagd handling cller en fara for liv, hilsa
eller virdefull egendom cller for omfattande skada 1 miljon. Det fOrutstts att
friga dr om en pagaende eller dverhdngande girning eller fara.

Till skillnad frin vad som avsags gilla enligt beredningsforslaget krivs
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enligt mitt forslag inte att polismannen méts av motstand. Bakgrunden hértill
ar att det som framhallits vid remissbehandlingen fir anses vara en
tjansteplikt for polisen att dven i andra fall omedelbart soka avstyra mycket
allvarliga och 6verhidngande brottsliga gdrningar, exempelvis ndr nagon
hotar annan med livsfarligt vapen. Givetvis far proportionalitetsgrundsatsen
stor betydelse vid avgérandet om det ir befogat att ingripa med direkt tvang
for att avvirja en straffbelagd handling. 1 detta hinseende har beredningen
angett vissa allménna synpunkter till vilka jag ansluter mig. Jag vill vidare
understryka att det givetvis i flertalet av de fall som denna punkt tar sikte pa
bér vara uteslutet att ingripa med vald, om den ingripandet riktar sig mot inte
gOr motstind.

Tillimpningen av proportionalitetsgrundsatsen vid ingripanden dé fraga 4r
om att avvirja fara for liv, hilsa eller viardefull egendom cller for omfattande
skada i miljon — dvs. situationer av nddkaraktir — torde som beredningen har
uttalat innebéra att fysiskt vald endast sillan blir aktuellt vid fara som inte
riktar sig mot person.

Punkten 4. Punkten, som behandlar befogenheten att bruka vald vid vissa
tvangsatgirder, motsvarar med ndgra kompletteringar som anges i det
foljande 24 kap. 2 § tredje stycket BrB i gillande lydelsc. Som framgar av
andra stycket i forevarande paragraf far vild mot person brukas endast om
polismannen mots av motstand.

Nir det i punkten i anslutning till kroppsbesiktning talas om “annan
liknande atgird™ avses exempelvis atgirder enligt 28 kap. 14 § RB, dvs.
tagande av fotografi och fingeravtryck samt blodundersokning enligt lagen
(1958:642) om blodundersokning m. m. vid utredning av faderskap. En
atgird av det slag som ndmnts sist kan polismannen i férekommande fall inte
sdgas “verkstilla”; han har att “bitrdda™ vid undersokningen (sc¢ prop.
1982/83:8 siirsk. s. 16). Punkten har gjorts tillimplig dven pa fall av den
typen.

Savitt giller husrannsakan reglerar denna punkt endast siddan husrannsa-
kan som avses i rittegdngsbalken: det torde bara vara sadan husrannsakan
som omfattas av 24 kap. 2 § BrB i dess gillande lydelse (jfr prop. 1981/82:60
s. 9). Hit hor dven husrannsakan enligt vissa andra lagar, dir rattegingsbal-
kens regler om husrannsakan skall tillaimpas. t. ex. lagen (1975:1360) om
tvangsatgarder i spaningssyfte i vissa fall. Foljande punkt innehéller
bestimmelser om husrannsakan (enligt regeringsformens terminologi) och
liknande intrang utanfér brottmalsprocessen. Uppdelningen av dessa regler i
skilda punkter har betvdelse med hansyn till att det 123 § hinvisas till punkt 4
men inte till punkt 5.

Punkren 5, som saknar direkt motsvarighet i gillande riitt, tar sikte pa vissa
andra tvangsatgirder dn dem som har niimnts i1 punkt 4. Till en borjan
regleras det fallet att polisen 1 en forfattning har Alagts att, t.ex. i
kontrollsyfte. bereda sig tilltrade till cn byggnad. rum eller omrade. Hir
avses alltsa fall som ligger vid sidan av rittegingsbalkens regler om
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husrannsakan, se t. ex. 20-22 §§ foreliggande forslag och lagen om handel
med skrot och begagnade varor. Regleringen avser ocksa situationer da
polisen skall avsparra eller tillstinga byggnad, omrade eller utrymme, jfr
exempelvis 22 § forslaget till polislag samt 27 kap. 15 § RB. 1 enlighet med ett
papekande under remissbehandlingen har aven dtgiarden "utrymma’ tagits
med i punkten.

Men punkten avser ocksé fall d& polismannen i forfattning har lagts att
bitrdda nigon i myndighetsutévning med en sadan eller liknande atgird. Har
kan jag hinvisa till vad beredningen har anfort. Som exempel! péa “liknande
atgdrd” kan ndmnas att trid maste fillas fér att bereda fri sikt intill ett
viagomrade enligt 53 § viglagen (1971:948).

Slutligen avser punkten fall d& polisen bitridder vid exekutiv forrittning
enligt vad som ar foreskrivit dirom, se utsokningsférordningen (1981:981).
Befogenheten att bruka vald 4ri detta fall begrinsad av foreskrifternai 2 kap.
17 § andra och tredje styckena uts6kningsbalken.

Punkten ar liksom den ndrmast féoregéende begransad till sin rickvidd av
andra stycket, varav framgar att en forutsittning fr polisens rétt att anvéinda
vald mot person ar att polisen nar tjansteatgirden skall genomféras mots av
motstand.

Under remissbehandlingen har den fragan stillts om polisen har ritt att
anvinda vald nir motstandet riktas mot den f6érrattningsman som polisman-
nen bitrdder men inte direkt mot polismannen sjilv. Savitt jag kan bedéma
maéste det i situationer av den typ som hir avses ofta vara sa att det inte kan
pdstds att motstdndet riktas just mot den ene men inte den andre av tva
tjdnstemin som skall utfdra en viss tjinstedtgird. t. ex. en kronofogdeassis-
tent som skall verkstilla en utmatning och en polisman. Men kan det & andra
sidan sagas i ett visst fall att motstandet riktas enbart mot den forrattnings-
man som polismannen bitrider, synes det mig naturligt att polismannen far
anviinda vald for att skydda forrattningsmannen s att denne kan genomfora
atgirden. Med hinsyn till vad jag hir har anfort har andra stycket avfattats s
att valdsanvindningsritt forutsitter att motstandet riktas antingen mot
polismannen eller mot den han bitrdder. :

Regleringen i punkten 6 ir avsedd for klara undantagsfall. Detta hade 1
beredningens forslag markerats genom att det i lagtexten angetts att ett visst
matt av vald fick brukas endast om det var frdga om en atgird som var
“nédvindig” for den allméinna ordningens eller sdkerhetens uppritthallande
och det dessutom var “uppenbart” att tgirden inte kunde genomforas utan
vald.

I linje med vad JO har framhallit under remissbehandlingen anser jag att
man med de valda orden inte tillrackligt tydligt i lagtexten markerar
bestimmelsens karaktir av undantagsregel. Jag har darfor tillfogat kravet att
vildsanviandning enligt denna punkt far komma i friga bara om en
tjinstedtgird i annat fall 4n som tidigare i paragrafen har beskrivits &dr
oundgingligen nddviandig for den allmédnna ordningens clier sikerhetens
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uppritthillande och det samtidigt ir uppenbart att &tgirden inte kan
genomfOras utan vald.

Det bor tillfogas att uttrycket “allmin ordning eller sidkerhet” ticker i
princip all polisverksamhet utom den rent hjilpande verksamheten och
sddan verksamhet som utgér handrickning eller annan specialreglerad
verksambhet.

Avslutningsvis bor anmirkas att punkten lika litet som évriga punkter ger
underlag for ingrepp i nagon annan grundlagsskyddad rittighet dn skyddet
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Exempelvis grundar den inte i sig nigon
befogenhet att géra husrannsakan.

Andra stycket

Innebérden av uttrycket “"mdéts av motstdnd™ har kommenterats under
forsta stycket punkt 2. Aven passivt motstdnd omfattas av bestimmelsen.

Tredje stycket

Stycket innehédller endast en erinran om de ytterligare bestimmelser om
anvidndande av vald som finns i 24 kap. BrB.

11§

Har polismyndighet enligt en sirskild foreskrift befogenhet att besluta att
nagon skall omhindertas, far en polisman omhinderta denne i avvaktan pa
polismyndighetens beslut, om polismannen finner
1. att foreskrivna forutsattningar for beslut om omhéndertagande foreligger

och
2. att drojsméil med omhiindertagandet innebir fara {or liv eller halsa eller

nigon annan fara.

12 §

Antriffas nigon, som kan antas vara under femton ar, under forhallanden
som uppenbarligen innebdr dverhidngande och allvarlig risk for hans halsa
eller utveckling, fir han tas om hand av en polisman for att genom dennes
forsorg skyndsamt 6verlimnas till sina férédldrar cller nigon annan vardnads-
havare eller till socialnimnden.

Paragraferna motsvarar nuvarande 1 och 2 §§ LTO. Betriffande bestam-
melsernas placering i polislagen och deras ndrmare inneboérd i 6vrigt hanvisar
jag till den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.2).

7 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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13 §

Om nagon genom sitt upptridande stér den allmiinna ordningen eller
utgdr en omedelbar fara fér denna, fir en polisman, nir det dr nodvandigt for
att ordningen skall kunna uppriitthéllas, avvisa eller avligsna honom frén
visst omrade eller utrymme. Detsamma giller om en sidan atgérd behovs for
att en straffbelagd handling skall kunna avviirjas.

Ar en atgard som avses i forsta stycket otillricklig for att det avsedda
resultatet skall uppnas, far personen tillfilligt omhindertas av polisen.

Paragrafen motsvarar 3 § LTO. Rorande LTO/LOB-utredningens férslag
och mina allminna dverviganden hinvisas till den allmiinna motiveringen
(avsnitt 2.2).

L féorsta stvcket ges ett riittsligt stod for s. k. avligsnande. Fragan om vilket
stod polisen har for en sddan atgérd har som jag tidigare redovisat varit
tveksam. For all polisverksamhet giller att polisen skall anviinda det
lindrigaste medlet for att uppna syftet med ett ingripande. Redan géllande
ordning torde darfor innebira att polisen innan ett regelritt omhiinderta-
gande cnligt 3 § LTO gors skall préva om nigon mindre omfattande tgird
kan vara tillricklig.

Fastiin avligsnande eller avvisande enligt lagrummet blir forstahandsal-
ternativet vid polisens ingripande mot ordningsstdrningar eller for att avvirja
brottsliga handlingar, géller sjilvfallet dven i fortsittningen att i den mén en
forcliggande situation kan l6sas genom mindre ingripande atgirder —
exempelvis tillsdgelser eller anmaningar — dessa skall viljas i forsta hand. Om
det redan frdn bérjan framstir som uppenbart gagnlast att tillgripa ett
avldgsnande eller nigon annan mindre ingripande atgird for att det avsedda
syftet skall uppnés. kan ett omhindertagande undantagsvis bli nddvandigt. 1
sadant fall dr det naturligtvis av virde om det av dokumentationen
betriffande omhindertagandet framgér vilka omstindigheter som motiverat
ctt direckt omhéndertagande.

Om ett avligsnande eller avvisande beddms vara otillrickligt fir den
berérda personen enligt andra srycker omhiindertas av polisen. Normalt skall
han foras till polisstationen och forvaras dir och for itgirden skall i Svrigt
gilla de hirefter foljande bestimmelserna om férmansprovning, forvaring
och frigivning.

Forutsdttningarna for ingripande enligt paragrafen har i 6vrigt utformats
pad samma sitt som 3 § LTO. Avsikten &r att den praxis som bl. a. genom
uttalanden av JO har utbildats nir det géller tillimpningen av bestimmelsen
dven fortsdttningsvis skall kunna vara vigledande fo6r den praktiska
tillimpningen.

Det bér dock anmirkas att paragrafen, pi samma sitt som Ovriga
bestimmelser om polismans befogenhet 1 polislagen, har formulerats
fakultativt; det foreskrivs alltsa inte att en polisman “'skall” verkstilla ett

" omhindertagande, om forutsittningarna hirfor ar uppfyllda, utan att han
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»far” gora det. Dérigenom markeras ytterligare att polismannen alltid skall
vilja den minst ingripande atgirden for att 16sa en foreliggande situation.

14§

Antréffas en okdnd person av en polisman och finns det sirskild anledning
anta att han ar efterspanad eller efterlyst och med stod av lag skall berdvas
friheten vid antriffandet, far han omhéndertas for identifiering, om han
viigrar att limna uppgift om sin identitet eller det finns anledning anta att
hans uppgift om denna &r oriktig.

Gillande riint

S. k. polisicring ér en form av polisarbete som inte sillan har diskuterats
fran rittslig synpunkt. Med polisiering brukar man mena att polisen tar med
en person till polisstationen eller annan plats for att klargdra hans identitet.
Polisiering ir alltsd en form av frihetsberévande, for vilket enligt 2 kap. 6 §
RF i princip krdvs lagstod.

Till en borjan bor konstateras att det fastan uttryckliga forfattningsfore-
skrifter saknas torde vara en vedertagen uppfattning att en polisman, om det
ar nédviindigt for att en tjanstcuppgift skall kunna fullgéras, fir tillfriga en
person som antriffas i polisverksamheten om hans namn och hemvist. En
sadan forfragan gor inte i och for sig intrng i nagon grundlagsskyddad fri-
eller rattighet.

Betydligt mera tveksam ir i vissa fall fragan i vad mén en polisman, nir det
behdvs for att hans tjansteuppgift skall kunna fullgoras, far ta med sig ndgon
till polisstationen for att fa dennes identitet faststélld, t. ex. med stéd av
registeruppgifter, upplysningar fran personer som kinner vederborande
eller helt enkelt genom granskning av medforda legitimationshandlingar,
brev, visitkort €. d.

Savitt angér ingripanden i direkt straffprocessuellt syfte féljer av 24 kap. 2,
5 och 7§§ RB att den som pi sannolika skdl misstinks for brott kan,
oberoende av brottets beskaffenhet, gripas av polisman, om han ar okdnd
och undandrar sig att uppge namn och hemvist ecller om anledning
forekommer att hans uppgift dirom ér osann.

Av intresse dr hir dven 8 § utldnningslagen, dir det foreskrivs att en
utldnning som vistas i riket dr skyldig att instilla sig hos polismyndighet och
limna uppgift om sin vistelse i riket liksom att uppvisa pass {6r polismyn-
dighet eller polisman. Det fortjinar i sammanhanget att anmirkas att det i
den numera upphévda barnavardslagen(1960:97) fanns uttryckliga féreskrif-
ter om befogenhet for polisen att foreta identitetskontroll i vissa fall
{33 §).
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1975 drs polisutredning

Polisiering forekommer enligt vad utredningen framhaller inte som nagot
sjalvstandigt institut i den svenska polisverksamheten. Utredningen erinrar
emellertid om att foreskrifter om polisiering intc sillan aterfinns i utlindsk
polislagstiftning, t. ex. 13 § i den finska polislagen.

De fall dd avsaknaden av regler om atgirder for identitetskontroll har
upplevts som besvirande i det praktiska polisarbetet har enligt utredningen
framfor alit samband med polisens verksamhet vid spaning efter personer
som har gjort sig skyldiga till mycket grova brott eller som ar cfterlysta pa
grund av rymning frin anstalt cller liknande.

Har t. ex. polisen i anslutning till ett nyligen foérévat grovt brott fatt fram
ett signalement p8 gdrningsmannen. maste polisen ofta kontrollera personer
som antriffas pd jirnvigsstationer eller flygplatser eller i motorfordon.
Dirvid kan tvekan rdda om hur polisen bor handla, om nagon vigrar att
uppge sitt namn eller eljest limna uppgift om sin vistelse pa platsen cller
anledning finns att anta att hans uppgifter 4r osanna. Det har gjorts gillande
att, om t. ex. personens kladsel och utseende i ett sadant fall stimmer
Overens med signalementet, polisen bor vara berittigad att ta med honom till
polisstationen for att £ identiteten faststéiilld dven i fall dir forutsiattningar for
gripande eller annan atgérd enligt rattegdngsbalken inte foreligger. Motsva-
rande har hdvdats for fall dir polisen antrédffar en person som med skil kan
misstinkas vara identisk med ndgon som ir efterlyst, t. ex. pd grund av
rymning fran kriminalvardsanstalt eller anstalt for sluten psykiatrisk vard,
och vederborandc vigrar att uppge sitt namn cller [dmnar en uppgift som
med skil kan misstinkas vara falsk.

Det torde entigt utredningen fore den nya regeringsformens ikrafttriadan-
de ha varit en allmin uppfattning att polisen i fall som dessa haft en
sedvanerittsligt grundad befogenhet att gora ett kortvarigt frihetsberévande
for identitetskontroll. Som forut har konstaterats godkinner emcliertid
grundlagen inte sedvana som stod for dtgird frin det allmannas sida som
begrinsar medborgerliga fri- och rittigheter. I den min polisen i nuvarande
lage skall anses vara befogad att féreta sddana ingripanden — vilka
forekommer och vil ocksa dr oundgingliga 1 praktiken — torde polisen vara
hénvisad till att himta stéd for atgirden fran 2 § PIL

Utredningen anser det angeliget att den oklarhet undanréjs som i dag
rader betraffande polisens befogenhet att medta en person for identitets-
kontroll. En bestimmelse hiarom bor darfor foras in i den nya polislagen.

Beredningen

Enligt beredningen kan det hivdas att ingripanden av det slag som
polisutredningen asyftar i detta sammanhang kan stddjas pd 2 § Pl med den
giltighet som férfattningsrummet har enligt forarbetena till regeringsformen.
Det vill ocksé synas som om den allmidnna uppfattningen &r att ingripanden i
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form av polisiering fortfarande dr korrektai vissa fall (jfr t. ex. JO 1979/80 s.
97). Klart dr emellertid enligt beredningen att en uttrycklig bestimmelse om
sddana omhiindertaganden bor foras in i den nya polislagen, sa att réttslaget
pa omridet klarliggs. I sak anser beredningen —liksom polisutredningen — att
dessa ingripanden i vissa fall 4r oundgangliga i praktiken.

Beredningen anser sig inte kunna férorda en bestdimmelse somi likhet med
13§ i den finska polislagen skulle ge mojlighet for en polisman att
omhiinderta var och en som vigrar att pid polismannens anmodan limna
upplysningar om sin identitct. En sd langtgdende bestimmelse skulle, enligt
beredningens mening, sakna stéd i svenska riittstraditioner p4 omradet.

Som nirmare har utvecklats av polisutredningen kan polisiering aktuali-
seras vid polisens spaningsverksamhet i fall di bestimmelserna om de
straffprocessuella frihetsberdvandena inte &r tillampliga. Andra typfall giller
polisens efterspanande av personer som har avvikit frdn kriminalvards-,
sjukvirds- eller andra vardanstalter liksom genomférandet av liknande
handricknings- och verkstallighetsuppgifter som det aligger polisen att
utfora at olika myndighcter, sisom da personer skall hdmtas till anstalter
eller instillas for likarundersékning. Regelmissigt dr hir situationen i
praktiken den att den sokte dr efterlyst.

En allmiin forutsattning for polisiering i sadana typfall bor enligt
beredningens mening till en borjan vara att ndgon vigrar att pa anmodan av
en polisman limna uppgift om sin identitet eller att anledning forekommer
att hans uppgift ddrom dr osann. Detta bor emellertid inte vara tillrickligt.
En forutsittning bor ocksa vara att det finns anledning att anta att personen
ar identisk med nigon som &r efterlyst och skall omhindertas vid
antriffandet. Sddan anledning kan naturligtvis vara 6verensstimmelse med
signalement, men detta synes inte generellt kunna krdvas. Omstandigheter-
naidet siirskilda fallet kan mycket vil vara sidana att polismannen pa filtet,
utan att ha kinnedom om négon aktuell efterlysning, far anledning anta att
en person som vigrar att uppge sitt namn har avvikit fran exempelvis ett
sjukhus for sluten psykiatrisk vard. Bestimmelsen bor di medge att denne
fors till polisstationen dir identitetskontroll och genomgang av aktuella
efterlysningar kan ske.

Om bestimmelsen i enlighet med vad som nyss har forordats utformas sé
att den tar sikte pa fall dir ndgon &r eftertyst och skall omhéindertas vid
antriffandet — en formulering som anvinds i exempelvis 7 § 4 passlagen —
kommer den enligt beredningen till en borjan att fa tillimpning pa fall dir en
for brott misstiankt person har avvikit och anhallningsskil forekommer.
Andra fall dr nir friga ar om handrickning enligt lagen om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa fall (35 §), lagen (1967:940) angédende omsorger
om vissa psykiskt utvecklingsstorda (54 §), lagen (1974:202) om beriikning av
strafftid m. m. (10 §). lagen med sarskilda bestaimmelser om vard av unga
(18 §) eller lagen om vérd av missbrukare i vissa fall (26 §). Detsamma giller
nir ndgon i annat fall ir efterlyst for att tas i forvar, t. ex. enligt utlinnings-
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eller utlimningslagstiftningen eller brottsbalken (jfr 38 kap. 12 § BrB).

Man méste emellertid enligt beredningen ocksa rikna med att fall kan
uppkomma da ndgon kan antas vara efterspanad av skil av det slag som nyss
har angetts utan att formell efterlysning har hunnit ske. Aven i sidana
situationer méste polisiering rimligen kunna #4ga rum. Slutligen kan
omstindigheterna nigon gidng vara sddana att frigan om polisen har
skyldighet att gripa nigon enligt rittegangsbalken som misstinkt for brott
inte kan avgoras utan kontroll av identiteten. Exempelvis har JO ansctt att
mecdtagande for identifiering maste kunna dga rum enligt gillande ritt, om
osdkerhet radder huruvida den som pé bar girning antriffas efter att ha begétt
ett brott ir straffmyndig eller inte (JO 1979/80 s. 94-97).

Med dessa utgéngspunkter forordar beredningen att bestimmelsen
utformas pa det sittet att en polisman far ta med en okind person for
identifiering, om han végrar att pd polismannens anmodan lamna uppgift om
sin identitet eller anledning férckommer att hans uppgift dirom ar osann
samt anledning finns till antagande att han &r efterspanad eller efterlyst och
skall omhéndertas vid antrdffandet eller annars enligt lag skulle berdvas
frihcten, om hans identitet var kiind.

Remissyttrandena

Remissinstanserna har genomgaende anslutit sig till beredningens uppfatt-
ning att det dr angeldget och — med tanke pa regeringsformens foreskrifter —
nodvindigt att polisens ritt att omhinderta personer for identifiering
lagfists. Fran nagra hall framfors dock kritiska synpunkter pa paragraffor-
slagets utformning.

JO framhaller att det dr vasentligt att det i lagen markeras att
bestimmelsen skall tillimpas restriktivt, eftersom det finns en ganska stor
risk att man vid lagtillimpningen gissar fel och att omhindertaganden
drabbar personer som det inte finns nigon materiell grund att frihetsberéva.
Det bor darfor enligt JO i lagtexten anges att det krivs nagon speciell
omstéindighet for att medtagande skall vara tillatet. JO understryker vidare
att ett omhiindertagande for identifiering sjélvfallet inte far tillgripas som
substitut for ett straffprocessuellt gripande, nir fdrutsattningarna darfor inte
ar uppfyllda. I praktiken kan det namligen enligt vad JO betonar i vissa fall
antas vara svart att skilja det fallet att en person, oavsctt vem han dr, kan
misstinkas for brott eller antas bora frihetsberévas pa annan grund fran det
fallet att namnet p& personen dr av avgorande betydelse for fragan om han
skall frihetsberovas. '

En grupp instanser. bl. a. ett flertal polisstyrelser i Stockholms lin, foresiar
ett tilldgg av innebord att ungdomar som kan antas vara under 18 ar och som
uppehaller sig i socialt olimpliga miljoer skall kunna tas om hand for
identifiering om de végrar att uppge namn och adress, dvs. en motsvarighet
till den tidigare bestimmelsen i 33 § tredje stycket barnavardslagen.



Prop. 1983/84:111 103

Féredraganden

Jag kan, liksom remissinstanserna, ansluta mig till uppfattningen att det i
polisverksamheten nir speciella omstindigheter foreligger dven i fortsati-
ningen finns behov av att omhéndcrta okiinda personer for identifiering och
att denna befogenhet bor lagfistas. Det ar emellertid utomordentligt viktigt
att forutsiattningarna for ett sidant omhindertagande utformas restriktivt.
Det maste darfor till att borja med - som beredningen framhaller — vara
uteslutet att lata en bestimmelse i detta dmne fa det innehéllet att en
polisman skulle vara berattigad att till polisstationen for identifiering ta med
envar, som vigrar att uppge namn och adress.

Av de i praktiken forekommande fall som beredningen tar upp till
diskussion vill jag forst berora dem som ror polisens efterspanande av
pcrsoner som har avvikit frdn kriminalvards-, sjukvards- och andra
vardanstalter, liksom dem da liknande handricknings- och verkstillighets-
uppgifter har alagts polisen, t. ex att himta nigon till en anstalt eller instilla
nagon for en likarundersokning. Dessa fall karakteriseras av att den sokte
regelmiissigt ir efterlyst med angivande av att han skall omhindertas vid
antriffandet, se 6§ tredje stycket efterlysningskungorelsen (1969:293,
omtryckt 1982:227). Det ror sig alltsd hir om en avgransad grupp av fall, och
en bestimmelse som tillater att en polisman for identifiering tar med en
okiénd person som kan antas tillhora denna kategori kan enligt min mening i
princip godtas. Detta géller 4ven om man, som enligt beredningens forslag,
vidgar forutsattningarna nigot genom att ta med ocksa sidana fall da
personen i friga kan antas vara efterspanad av skil av den typ som nyss har
angetts utan att en formell efterlysning har hunnit ske.

Efterspaningen eller efterlysningen behdver inte avse en till namnet kind
person. Bestimmelsen bor ticka dven det av 1975 ars polisutredning angivna
fallet att nagon med visst signalement ér efterspanad for ett nyligen férévat
grovt brott och det i nirheten av brottsplatsen antriffas en person vars
klddsel och utscende verkar 6verensstimma med signalementet.

En allmin forutsittning fér polisiering i de fall jag diskuterat hir bor
naturligtvis vidare, som beredningen framhallit, vara att personen i friga
viigrar att pd anmodan av en polisman ldmna uppgift om sin identitet eller att
anledning férekommer att hans uppgift hirom dr osann. Betriffande frigan
hur stark misstanken bor vara att personen ér identisk med nagon som ir
efterspanad eller efterlyst och skall omhédndertas vid antraffandet kan jag
instimma i vad JO har anfort under remissbehandlingen. I enlighet hirmed
bor det enligt lagtexten krivas att det finns “sérskild” anledning for
polismannen att anta att en antriffad okdnd person dr identisk med den som
ar efterspanad cller efterlyst. En siddan sirskild anledning kan vara att
personens utseende stimmer dverens med ett uppgivet signalement. Men
situationer kan ocksa tinkas intriffa, dir en polisman redan av en persons
upptriadande, alltsd utan att kdnna till nagon efterlysning, far sarskild
anledning att anta att personen har avvikit fran exempelvis ett sjukhus fér
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sluten psykiatrisk vard. Rekvisitet att det skall foreligga “sarskild anledning
anta” medfor ett i forhallande till beredningens forslag skirpt krav pa att den
polisman som bestutar om polisiering kan redovisa ett konkret skil for sin
misstanke om den omhandertagnes identitet.

Beredningen har foreslagit att en okand person skall fa tas med for
identifiering dven 1 andra fall 4n dem som férut har angetts, nir det finns
anledning anta att han enligt lag skall berdvas friheten om hans identitet blir
kdnd. Beredningen avser att med bestimmelsen reglera bl. a. vissa fall da
frdgan om polisen enligt rittegangsbalken far gripa en person inte kan
avgoras med mindre dn att vederborandes identitet blir kénd, t. ex. da nigon
antriffas pd bar girning efter att ha begatt ett brott med fingelse i
straffskalan men osakerhet foreligger huruvida vederbérande ar straffmyn-
dig. Jag vill inte bestrida att det i och for sig kan foreligga ett visst behov av
reglering med sikte pa de fall beredningen hér asyftar. Emellertid anser jag
att dessa fall knappast har den betydelsen att de motiverar en si
forhdllandevis allmén bestimmelse som den beredningen har foreslagit eller
en si utforlig reglering i lagtext som skulle krivas for att ge bestimmelsen
erforderlig precision.

Jag vill i detta sammanhang ytterligare nidmna att en arbetsgrupp inom
BRA i promemorian (PM 1982:3) De unga lagovertradarna har lagt fram
forslag om vissa atgérder vid brott av ungdomar under 15 ar. Enligt forslaget
skall bl. a. férunders6kning under vissa forutsittningar fa inledas betriffan-
de den som &r under 15 ar och som misstédnks for brott. Dédrvid skall tvang i
viss utstrickning kunna anvindas for att ta med barnet for identifiering och
forhor. Utredningen forutsitts ske i ndra sambarbete med socialnimn-
den.

Forslaget har vid remissbehandlingen fatt ett positivt mottagande. Det
overvigs nu inom justitiedepartementet, och en proposition till riksdagen
berdknas bli avlimnad under ar 1984. Genomférs forslaget. loser sig fragan
hur polisen skall forfara nar det r osdkert huruvida den som antriffas pa bar
girning efter att ha begétt ett brott ar straffmyndig eller inte.

Jag forordar darfér att den del av den av beredningen foreslagna
paragrafen om omhéndertagande for identifiering som hir senast har
diskuterats inte tas upp i polislagen. Inte heller ir jag beredd att nu ta
stillning till om man bor inféora en regel om omhédndertagande for
identifiering av ungdomar under 18 ar i sddana fall som 33 § tredje stycket i
den numera upphivda barnavardslagen tog sikte pa. Jag har emellertid
inhdmtat att den fragan f. n. Overvags av bide socialberedningen och
narkotikakommissionen. Det kan darfor bli anledning att ta upp fragan pa
nvtt.

15§

Den som har omhéndertagits enligt denna lag skall underrittas om
anledningen till omhandertagandet s& snart som mojligt. Den polisman som
har verkstillt omhédndertagandet skall si skyndsamt som mojligt anméla
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atgirden till sin forman. Har omhéndertagandet ej redan upphort skall
formannen omedelbart prova om det skall besta.

Innebdr formannens beslut att den som har omhéndertagits enligt 11§
skall hallas kvar eller har ingripandet gjorts med stod av 12§, skall
formannen skyndsamt underriitta polismyndigheten om omhindertagandet
och skalet till detta.

Polismyndighcten skall snarast mojligt efter ett omhéndertagande enligt
11 § meddela beslut enligt vad som ir foreskrivet om detta.

Foreskriften om att den omhéndertagne skall underréttas om anledningen
till omhandertagandet har motsvarighet 1 6 § forsta stycket LTO. T 6vrigt
motsvarar paragrafen i huvudsak 5 och 7 §§ LTO, dir bl. a. den s. k.
formansprovningen behandlas.

Gillande rirt

Enligt 5§ LTO giller bl. a. att en polisman som har verkstillt ett
omhindertagande enligt lagen sa skyndsamt som mdjligt skall anmala
omhindertagandct till sin férman. Férmannen skall omedelbart préva om en
atgird enligt 1 eller 3 § LTO skall besta. Innebir hans beslut att den som har
omhindertagits enligt 1 § skall kvarhdllas eller har omhéndertagande skett
enligt 2 §. skall polisstyrelsen skyndsamt underrittas om omhindertagandet
och skilen till detta.

Vissa omhindertaganden upphér i praktiken redan innan de hinner
anmilas till formannen. 1 dessa fall sker inte nigon egentlig férmansprov-
ning. I praxis anscs den omhandertagande polismannen sjilv kunna frige den
omhindertagne innan denne har forts till formannen och férmannen tagit
over.

Formansprovningen grundas i allminhet pa vad som framkommer vid cn
kortare utfrigning av den omhindertagne, pa den omhindertagande
polismannens uppgifter och pid formannens egna iakttagelser av den
omhindertagnes uppforande och tillstind pa polisstationen. Utfragningen,
som dock inte alltid kan komma till stand, sker som regel i form av térhor
enligt 6 § forsta stycket LTO men kan ocksd vara mera informell.

16§ LTO foreskrivs bl. a. att den som har omhiindertagits enligt 1 eller 3 §
samma lag i samband med att forhor dger rum skall underrittas om
anledningen till omhindertagandet sé snart det kan ske. I 7 § LTO finns en
crintan om att polisstyrelsen snarast mojligt efter ett omhéndertagande
enligt 1§ skall meddela beslut enligt de bestimmelser som giller om
detta.

LTO/LOB-utredningen

Enligt LTO/LOB-utredningen fungerar férmannens prévning framst som
en Kontroll av det berittigade i fortsatt omhéndertagande i de fall da den
omhindertagne skall hallas kvar pa en polisstation. Denna kontroll har enligt
utrcdningen sitt givna virde frin rittssikerhetssynpunkt. I évriga fall upphor
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omhéindertagandet vanligtvis efter mycket kort tid och en prévning av
tormannen skulle som regel ha saknat praktisk betydelse fér den omhinder-
tagne.

Utredningen foreslar att en fdrmansprovning av de omhéndertaganden
som nu regleras i 1 och 3 §§ LTO skall dga rum aven fortsittningsvis.

Niir det géller provningens nirmare innebord bor den enligt utredningen ta
fasta pd vad féormannen faktiskt kan prova, dvs. vad som skall ske med den
omhédndertagne. Négon overprovning av polismannens ingripande, som
inncbiér att dennes omhéindertagandebeslut forklaras ogiltigt, skall siledes
inte géras. Om formannen emellertid finner att omhindertagandet gjorts pa
felaktiga grunder skall han naturligtvis frigc den omhindertagne. I ovrigt
skall hans provning ta sikte pi om den omhdndertagne med hiansyn tilt risken
for fortsatt brottsligt beteende eller motsvarande bor héllas kvar. Utredning-
en foreslar alltsa att bestimmelsen avfattas s att formannen skall préva om
den omhéndertagne skall héllas kvar hos polisen.

For att markera att polismannen sjilv. innan férmansprovningen kommer
till stdnd, kan overlimna den omhiindertagne till exempelvis anhériga eller
till sjukhus eller annan vérd bor man enligt utredningen ange i lagtexten att
formannens provning skall d4ga rum endast om den omhindertagne inte
redan har frigetts.

Remissyttrandena

De remissinstanser som sirskilt uttalar sig om formansprévningen har inte
nigot att erinra mot vad utredningen foreslar om férmansprovningens
karaktdr. Polisférbundet ar dock tveksamt till om det finns skal att ge
provningen lags valor. Bestimmelsen ar enligt forbundet av arbetsordnings-
karaktir och saknar motsvarighet i lagregleringen av andra frihetsberévan-
den som tillkommer polisen.

JO framhaller att en f6rman som finner att ett omhindertagande har gjorts
pd felaktiga grunder bor dokumentera detta. Det kan ju enligt JO i
allvarligare fall komma i fraga att formannen enligt alimidnna regler blir
skyldig att rapportera den polisman som gjort det felaktiga ingripandet som
missténkt for brott.

En polisstyrelse dr tveksam till om underréttelse till polisstyrelsen ar
erforderlig da ndgon omhindertagits enligt nuvarande 2 § LTO.

Foredraganden

De skil som motiverade inférandet av formansprovningen i LTO har
enligt min mening alltjimt birkraft. Frin réttssikerhets- och kontrollsyn-
punkt dr en sidan bestimmelse av virde och den bor omfatta bade sadana
omhindertaganden som hittills har stétt sig pd LTO och sidana som grundas
pa 14 § foreliggande forslag. Jag har i princip ingen crinran mot vad
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utredningen har uttalat nidr det giller provningens karaktér. Sjialvfallet kan
salunda férmannen inte fatta nigot beslut som innebir att det omhiinderta-
gande som redan har skett gors ogjort. I normalfallet kommer sélunda hans
provning att inriktas pd huruvida det finns skél att halla kvar den
omhindertagne enligt polislagen. Skulle férmannen finna att omhiénderta-
gandet har varit felaktigt, skall han naturligtvis som utredningen har anmiérkt
omedelbart frige den omhiindertagne.

Den situationen kan dock intriffa att formannen finner att det visserligen
var ritt att verkstélla ett omhandertagande men att det hade bort grundas pa
en annan bestimmelse in den som polismannen har tillimpat. Polismannen
kan t. ex. ha tillimpat 13 § andra stycket polislagen, medan formannen
finner att vederborande borde ha gripits enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB
eller omhindertagits enligt LOB. Av formannens arbetsledande stéllning
foljer att det i sd fall 4r dennes mening som giller och att han saledes har
mdojlighet att omrubricera grunden fér omhindertagandet, vilket givetvis bor
dokumenteras. Formannens beslut blir ocksa styrande for den fortsatta
behandlingen av den omhindertagne liksom for frdgan om eventuella
underrittelser angdende omhéndertagandet, hanteringen av berusningsme-
del som den omhéndertagne medfor m. m. Hiri ligger en viss réttssaker-
hetsgaranti, som enligt min mening intc bor underskattas.

Den av utredningen foreslagna formuleringen kan med hiénsyn till det
anférda mojligen valla missforstind vid den praktiska tillimpningen.
Liampligen bor darfor en formulering viljas som mer anknyter till den
gillande regleringen. Jag foresldr att stycket i denna del avfattas si att
formannen. om omhdndertagandet inte redan har upphort. omedelbart skall
prova om det skall bestd. Darmed kommer full Gverensstimmelse att uppnés
med den nuvarande regleringen i 5 § LOB, som ocksd den har foreslagits
indrad av utredningen men som enligt min mening bér behallas oférand-
rad.

I paragrafen bor ocksd anges att den som har omhaindertagits enligt
polislagen sd snart som mojligt skall underriattas om anledningen till
omhindertagandet. En sddan foreskrift finns f. n.i6 § LTO med sikte endast
pa omhiindertaganden enligt 1 och 3 §§ samma lag, men en foreskrift av detta
slag bor limpligen goras generell. Klart dr emellertid att nidr det giller
underriittelse till barn som tas om hand enligt 12 § polislagen (tidigare 2 §
LTO) en sidan underrittelse far anpassas efter omstindigheterna liksom att
néagon gang utredningsskél kan motivera att man avvaktar med underrittel-
sen betriffande den som har omhindertagits enligt 14 § polislagen. Nér
omhindertagandet har grundats pd 11 § eller 13 § andra stycket kan om det &r
lampligt med hinsyn till omstdndigheterna underréttelsen limnas i anslut-
ning till det forhor som skall dga rum enligt 16 § forsta stycket.

Den foreslagna regleringen motsvarar 1 ovrigt vad som nu foreskrivs i
LTO.
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16 §

Densom har omhédndertagits enligt 11 § eller enligt 13 § andra stycket skall
forhoras sa snart som mojligt.

Har omhindcrtagandet skett enligt 13 § andra stycket skall den omhin-
dertagne friges snarast mdjligt efter forhoret, dock senast inom sex timmar
efter omhindertagandet. Bedoms den omhéndertagne vara i behov av hjilp
eller stod frian samhillets sida, skall polisen gé honom till handa med rad och
upplysningar samt, om det ldmpligen kan ske, samrdda med annat
samhallsorgan som har till uppgift att tillgodose sddant behov.

Nér nigon har omhindertagits enligt 14 § skall itgirder for att hans
identitet skall faststdllas skyndsamt vidtas. Den omhéndertagne skall
omedclbart friges sa snart han har identifierats. Han far dock inte héllas kvar
under lingre tid 4n sex timmar eller, om det ér av synnerlig vikt att han
identificras, tolv timmar.

I paragrafen finns bestimmelser om férhor samt om frigivande och rdd och
stod till den omhiéndertagne. Vidare finns bestimmelser om forfarandet da
nagon har omhindertagits for identifiering.

Paragrafens forsta stycke motsvarar delvis 6 § forsta stycket LTO. Andra
stycket motsvarar 8 § LTO och innehdller i Gvrigt en bestimmelse som avses
ersdttadeni 6 § andra stycket LTO foreskrivna sociala utredningen. Genom
tredje stycket kompletteras den nya bestimmelsen i 14 § om omhénderta-
gande for identitetskontroll.

Forsta stycket
Gillande rin

Enligt 6 § forsta stycket LTO skall den som dr omhéndertagen med stod av
1eller 3 § samma lag forhdras sa snart som méjligt och dirvid underrittas om
skilet till omhéndertagandect.

Forhor enligt 6 § LTO ér i allmdnhet mycket summariska. Den omhén-
dertagne far som regel kortfattat tala om vad han gjorde pé platsen for
ingripandet. Ibland tillfrdgas han ocksa om sin installning till sitt upptridan-
de och till att han omhéandertagits. '

LTO/LOB-utredningen

Enligt LTO/LOB-utredningens mening bor den som har omhéndertagits
pa saddana grunder som nu anges i 1 och 3 §§ LTO ocksi i fortsittningen om
mdojligt horas av polisen. Med hénsyn till att den omhéndertagne enligt
utredningens forslag forutsatts ha begétt ett brott, bor forhér med denne
enligt utredningens mening ske enligt 23 kap. RB. Nagon sirskild
bestimmelse om forhdr behdvs darfor inte 1 polislagen.
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Remissyntrandena

De remissinstanser som berdr fragan om forhor uttalar sig i allménhet till
forman for att den nuvarande ordningen skall behéllas. Stéllningstagandet dr
i allméinhet en f6ljd av en negativ instilining till utredningens huvudférslag
betraffande forutsittningarna for omhiindertagande vid ordningsstorning
m. m. Ett par remissinstanser understryker det angeldgna i att den
omhindertagne underrittas om grunden for omhéndertagandet sa snart det
kan ske.

Foredraganden

En foljd av mitt stillningstagande i frigan om konstruktionen av en
bestimmelse om omhéndertagande vid ordningsstorning m. m. (se avsnitt
2.2) r att den av utredningen forordade losningen att forhor skall ske enligt
23 kap. RB inte kan godtas. Enligt min mening bor i denna fraga i sak gélla
samma ordning som f. n, Stycket har utformats i enlighet dirmed.

Andra stycket forsta meningen
Gallande rin

Enligt 8 § LTO skall den som omhiindertagits med st6d av 3 § friges s&
snart forhdr och utredning som avses i 6§ har slutforts och anledning
foreligger att den ombéndertagne ej lingre kommer att utgdra omedelbar
fara for allmdn ordning och sikerhet, dock senast inom sex timmar efter
omhindertagandet.

LTO/L.OB-utredningen

Vad som har framkommit om tillimpningen av sextimmarsregeln ger
enligt LTO/LOB-utredningen inte anledning att 6verviga nigon regel som
principicllt dr utformad pd annat siitt dn f. n. nir det géller tidpunkten for
frigivandet av dem som har omhiindertagits pi grund av ordningsstorning
m. m. Normalt bér dock frigivandet ske mycket tidigare édn efter sex
timmar.

Med hiinsyn till den av utredningen [dreslagna dndrade konstruktionen av
sjilva omhindertagandebestimmelsen foreslar utredningen att tidpunkten
for frigivandet inte som nu knyts till att anledning foreligger att den
omhindertagne inte lingre kommer att utgdra cn fara for allmiin ordning och
sikerhet utan artt den i stilllet bestims med hinsyn till faran for att den
omhindertagne aterupptar den verksamhet som foranlett omhindertagan-
det eller annars kommer att upptrida pa ett satt som kan foranleda
omhindertagande. Lagtekniskt forestar utredningen att det i polislagen skall
foreskrivas att den som har omhiindertagits skall friges snarast mojligt, dock
senast inom sex timmar efter omhiindertagandet.
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Remissyttrandena

Utredningens forslag rérande omhéndertagandet och frigivande berdrs
inte sirskilt av remissinstanserna pé annat sitt dn att flera instanser pekar pa
angeligenheten av en mojlighet f6r den polisman som gjort omhinderta-
gandet att frige den omhédndertagne innan formannen har provat atgir-
den.

Foredraganden

For egen del anser jag liksom utredningen att den nuvarande ordningen i
princip bor behallas. Enligt den av utredningen foreslagna bestdmmelsen
skall frigivande ske snarast mojligt, dock senast inom sex timmar efter
omhindertagandet. Det i forhillande till den nuvarande ordningen dndrade
uttryckssittet hanger samman med utredningens forslag till indrad konstruk-
tion av cn bestimmelse om omhéndertagande vid ordningsstérning m. m.
Fastdn jag som har framgatt {6rut inte godtar den konstruktionen, ér enligt
min mening den av utredningen foreslagna lydelsen att foredra framfér den
gallande. Den sistndmnda técker ju inte uttryckligen den situationen att
ndgon har omhindertagits for att avvirja brottslig handling.

Forutsittningarna for frigivande skall provas fortlopande med bérjan
omedelbart efter det att ett omhéandertagande dgt rum. I och for sig kan den
omhindertagne friges redan pa platsen for omhindertagandet. Det kan
ocksa vara tillrickligt att han fors till sin bostad och friges dir.

Inte i nagot fall far cn omhéndertagen med stod av foérevarande
bestimmelse vara berdvad sin frihet mer dn sex timmar. Detta ir alltsd en
absolut maximitid: det dr sjalvfallet avsikten att omhindertagandena t
praktiken liksom f. n. i allminhet skall ha betydligt kortare varaktighet.
Tidsfristen bér riknas fran sjilva omhdndertagandet och inte exempelvis
fran den tidpunkt den omhindertagne inforts till polisstationen. Har en
ordningsvakt gjort ett omhindertagande och 6verlimnat den omhéndertag-
ne till en polisman (jfr 23 §) skall tiden beriiknas fran tidpunkten fér
ordningsvaktens ingripande och inte fran den tidpunkt da polismannen fick
hanc om den omhindertagne.

Andra stycket andra meningen
Giillunde ritt

Enligt 6 § andra stycket LTO skall om omhandertagandet skett med st6d
av 3§ en utredning goras betriffande den omhandertagnes personliga
levnadstérhallanden i den mén behov av sddan utredning kan antas foreligga.
Utredningen skall om mojligt goras av foretrddare for social myndighet.
Avsikten med utredningen skall vara att utréna om den omhéandertagne ar i
tringande behov av hjilp eller stod fran sambhillets sida.
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Bestimmelser om social utredning vid tillfalliga omhiindertaganden fanns
inte fére LTO:s tillkomst. Avsikten med den aktuella féreskriften i LTO ér
att det skall utrénas om den omhiindertagne ér i tringande behov av hjilp
eller stod. 1 prop. 1973:115 uttalade davarande chefen for justitiedeparte-
mentet bl. a. att han ansig det virdefullt att man kunde utnyttja tiden for ett
omhindertagande pa ett meningsfullt satt. Malsittningen borde salunda
enligt honom vara att i stérsta mojliga utstridckning utnyttja den angivna
tiden for att forbereda sadana atgirder eller etablera sadana kontakter som
kunde vara till hjilp for den omhindertagne.

Péinitiativ av en referensgrupp vid BRA :s utvecklingsenhet gjordes under
ar 1976 en utvirdering av LTO. Denna omfattade bl. a. dels en kartlaggning
av tillimpningen av LTO i Stockholm under 1974, dels en redovisning av
erfarenheterna av ett férsok i Stockholm under ar 1975 med en ny modell for
den sociala utredningen. Utviirderingen redovisades i rapporten (1976:1)
Frihetsberdvande och polisen som enligt beslut av BRA s styrelse dverlim-
nades till regeringen.

BRA konstaterade bl. a. att bestimmelsen om social utredning hade
debatterats under den tid LTO gillt och att det ifragasatts om antalet sddana
utredningar blivit sa hogt som man forutsatte nir lagen tillkom. A andra
sidan konstaterades ocksd att utvdrderingen inte hade gett stod for
antagandet att en ¢kning av den sociala utredningsverksamheten skulle ge
bittre resultat i fraga om rehabilitering. BRA hénvisadc till uttalanden i
rapporten dir det framholls dels att det inte var den sociala utredningen utan
atgirderna efterdt som var det viisentliga, dels att LTO-ingripandet betydde
mycket litet i detta sammanhang.

Utvirderingen gav enligt BRA:s mening fog for att dverviiga om inte 6 §
andra stvcket LTO borde ha motsvarande lydelse som 7 § andra stycket
LOB. diir det inte foreskrivs nagot om social utredning. Enligt den aktuella
foreskriften i LOB skall emellertid polisen innan omhéindertagandet upphor
tillhandagd den omhindertagne med rdd och upplysningar. om den
omhindertagne ir 1 behov av hjilp cller stéd frin samhillets sida. Polisen
skall ocksd, i den mén det limpligen kan ske, samrada med annat
samhillsorgan som har till uppgift att tillgodose sadant behov.

LTO!/LOB-uiredningen

Med hidnvisning till undersokningar angiende tillimpningen av LTO
Konstaterar utredningen att det ir veterst ovanligt att polisen gor sociala
utredningar. Det iir ocksd ovanligtatt sddana utredningar girs av foretridare
for social myndighet. Diremot forekommer i nagon utstriickning att
socialtjidnstpersonal som dr mer eller mindre stationerad pi en polisstation
haller sig orienterad om intriffade omhéndertaganden och dirvid kan finna
anledning att vidta omedelbara atgirder i syftc att hjilpa eller stddja den
omhiéndertagne.
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Bestammelsen om social utredning har enligt utredningen inte kommit att
motsvara de forviintningar som man hade pa den. En bestimmelse av denna
art, menar utredningen, fir med hénsyn till den nya socialtjinstlagstiftning-
ens intiktning pa frivillig medverkan fran dem som berdrs av atgérder inom
socialtjansten anses std i mindre god 6verensstimmelse med dagens syn pa
hithérande fragor.

Utredningen har i likhet med BRA kommit till den slutsatsen att det inte
foreligger tillrickliga skl att behdlia en bestimmelse om social utredning i
anslutning till omhindertagande vid ordningsstérning m. m.

Bestimmelscn bor enligt utredningens mening ersittas av en ny regel
cnligt vilken den omhindertagne innan han friges om mojligt skall tillfrigas
om han vill ha kontakt med nigot samhillsorgan som kan limna honom hjilp
eller st6d. Om den omhindertagne 6nskar sidan kontakt, skall polisen
sjdlvfallet hjalpa honom dirmed. Denna regel bor vidare kompletteras med
en foreskrift att den omhéndertagne skall limnas de rad och upplysningar i
Ovrigt som pdakallas av omstiandigheterna.

Remissyttrandena

De remissinstanser som har uttalat sig om utredningens torslag betréffande
social utredning har i allminhet godtagit forslaget. De erfarenheter som
utredningen redovisar betriffande tillimpningen av gillande ordning
stimmer enligt Svenska kommunforbundet vil med socialnimndernas
erfarenhet. RFMA delar utredningens upptattning att den tinkta samverkan
mellan polis och sociala myndigheter aldrig kommit till stind. Enligt RFMA
har det dock inte berott pé resursbrist utan pa det bristande samarbetet
mellan polis och socialvdrd. RFMA menar att man maste aktivt se till att
vederborande missbrukare kommer till varden och inte passivt viinta pa att
vederborande skall ta sddan kontakt. En nigot avvikande mening har
Foreningen Sveriges socialchefer som anser att socialtjdnstlagens inriktning
pé frivillig medverkan frin dem som berdrs av atgirder gor att bestimmelser
av denna karaktér knappast stdr i Overensstimmelse med socialtjdnstlagens
intentioner.

Foredrugunden

Jag delar den uppfattning som utredningen gett uttryck for och som ocksai
princip har accepterats av remissinstanserna att det inte finns tillrickliga skil
att behalla en bestimmelse om social utredning i anslutning till omhénder-
tagande vid ordningsstorning m. m. Likasa bitriider jag utredningens forslag
att bestimmelserna bor ersittas med en regel om skyldighet for polisen att
vid behov ge den omhindertagne rad och upplysningar samt att undersoka
om han har behov av hjilp eller stod fran samhillets sida.

Nir det galler avfattningen av en sddan regel finner jag 6vervigande skil
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tala for att man i linje med vad BRA har forordat bor vélja samma IGsning
somi7 § LOB. Det innebiir att den omhiindertagne vid behov skall fa réd och
upplysningar samt att polisen om det limpligen kan ske skall samrida med
det samhillsorgan som har till uppgift att tillgodose ctt eventuellt forelig-
gande behov av hjilp eller stod, i allméinhet socialtjdnsten. Med anledning av
vad utredningen och vissa remissinstanser har uttalat i denna del vill jag
anmirka att samrad med socialtjinsten i princip vid behov bér kunna dga
rum oberoende av den omhandertagnes egen installning till detta. Avsikten
ir ju inte att den omhindertagne skall patvingas nigon form av behandling
utan endast att underlag skall ges for ett uppsokande arbete fran socialtjans-
tens sida. Att ett positivt resultat av att socialtjinsten eller annat organ
kopplas in i allminhet forutsitter samtycke av den omhéndertagne ligger
dock i sakens natur.

Tredje stycket
Gallande ratt

Stycket, som innchélier bestimmelser om férfarandet vid omhindertagan-
de for identifiering, saknar motsvarighet i gillande ratt.

Polisberedningen

Bceredningen anser att ett omhindertagande for identifiering inte 1ampli-
gen bor fi vara tidsobestimt. Enligt beredningen bdr den aktuella
omhindertagandetiden i princip begrénsas till att omfatta hogst sex timmar.
Dcnna tid bor enligt beredningens uppfattning regelmassigt vara tillracklig
for att de atgérder skall hinna vidtas som 6ver huvud taget ar mojliga nir det
géller att genomféra en identifiering mot nigons vilja. Att det i vissa fall kan
bli 54 att identifieringen misslyckas eller inte hinns med under den aktuella
fristen ar nigot som man enligt beredningens mening méste acceptera vid en
avvigning av de motstaende intressen som har gor sig gillande. Beredningen
tillfogar att omhindertagandetiden i de allra flesta fall naturligtvis kommer
att bli mycket kortare dn sex timmar: sannolikt en eller h6gst tva timmar i
normala fall.

Man kan enligt beredningen emellertid inte bortse fran att praktiska fall
ocksd kan uppkomma diir nigon identifiering inte har visat sig mojlig att
genomfora under sextimmarsfristen men identifieringen fran allmin syn-
punkt &r utomordentligt angelagen. Detligger, framhaller beredningen, néira
till hands att med sikte pa sadana fall infora en regel som 1 analogi med vad
som giller enligt 23 kap. 9 § forsta stycket RB innebir att, om det ir av
synnerlig vikt att identificringen verkstills, den omhéndertagne far hallas
kvar under sex timmar utdver normaitiden. Beredningen féresldr en sadan
losning. Beredningen papekar att en person som utan att ha kunnat
identifieras sldpps vid tidsfristens utging naturligtvis inte darefter omedel-

8 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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bart far omhéndertas pa nytt for fortsatta identifieringsforsék. Att uttryck-
ligen ange detta (jfr 23 kap. 9§ andra stycket RB) anser beredningen
overflodigt.

Beredningen anfér vidare att det i lagen uttryckligen bor anges att
identifiering bor ske skyndsamt. Hér kan anmirkas att beredningen med
négons identitet avser dennes namn och hemvist samt — i de fall dir detta ir
av betydelse — alder och nationalitet. De identifieringsatgirder som star
polisen till buds under den korta tid som ett omhindertagande far besté ir
enligt beredningen i allmanhet {6rh6r med den omhindertagne, registerslag-
ning bland efterlysningar m. m., upplysningar fran uppgivna referensperso-
ner liksom naturligtvis granskning av medfoérda legitimationshandlingar,
brev, visitkort m. m. (jfr den foreslagna paragrafen om kroppsvisitation). |
vissa fall kan enligt beredningen fotografering eller tagande av fingeravtryck
bli aktuelit, se 28 kap. 14 § RB och kungérelsen (1947:950) om tagande av
fingeravtryck m. m. Tid fér kontroll av fotografier eller fingeravtryck mot
centrala register foreligger emellertid uppenbarligen inte alltid.

Remissyttrandena

Av de instanser som uttryckligen berdrt frigan om tidsfrister for
omhiindertagande anser flertalet att de utsatta grinserna ir knappt tilltagna;
sarskilt framhalls att kravet pa att identifieringen skall vara av “synnerlig
vikt” for att sextimmarsgriansen skall fa overskridas ar alitfor stringt.

JO anser de foreslagna tidsgranserna alitfor stela och férordar bl. a. att
skilda regler skall gilla for natt och dag.

Tre polisstyrelser foreslar att 1 § kungdrelsen om tagande av fingeravtryck
m. m. dndras s att den dven omfattar den som har omhandertagits enligt
forevarande paragraf i polislagen.

Foredraganden

Det iér enligt min uppfattning helt klart att regeln i 14 § om omhinderta-
gande av en okind person for identifiering maste kompletteras med regler
som sitter grinser for frihetsberovandets varaktighet. Fasta tidsfrister
medfdr. som beredningen framhdller, visserligen att polisens identifierings-
férsok ibland kan komma att misslyckas darfor att den tillgangliga tiden visar
sig vara for kort. Detta ar dock en oligenhet som man miste godta med
hinsyn till det motstiende intresset av att s& fast som mojligt reglera ett
frihetsberévande som sker pa denna grund. Jag saknar anledning att fringa
det forslag angdende tidsfristernas lingd som beredningen, efter monster av
23 kap. 9§ forsta stvcket RB. har lagt fram. Roérande berikningen av
tidsfristen i vissa konkurrenssituationer hénvisar jag till specialmotiveringen
till 18 § polislagen och till 9 § LOB.

Fingeravtryck far . n. tas bara om det fordras f6r utredning om brott (28
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kap. 14 § RB). Jag ir inte beredd i detta sammanhang att ta upp frdgan om en
utvidgning av polisens ratt att ta fingeravtryck till andra fall.

17§

Vid omhindertagande enligt denna lag skall tillses att atgérden inte
orsakar den omhindertagne storre oligenhet 4n som &r oundviklig med
hansyn till dtgardens syfte eller vicker onddig uppmérksamhet. Den som har
omhindertagits fir inte underkastas annan inskrankning i sin frihet dn som
pakallas av indamalet med étgirden, ordningen pé forvaringsplatsen eller
allmin sikerhet.

Paragrafen motsvarar 4 och 9 §8 LTO.

LTO/LOB-utredningen har forutsatt att polislagens bestimmelser i dvrigt
kommer att vara sddana att motsvarigheter till 4 eller 9 § LTO inte behévs.
Utredningen behandlar dock bade fragor kring séttet for omhandertagandet
och férvaringen av den omhindertagne.

Nir det giller sittet for omhindertagandet och de oldgenheter detta kan
fora med sig for den omhiéndertagne anser utredningen att eventuella brister
inte kan avhjélpas genom att bestimmeclsen formulcras om. Det ror sig enligt
utredningen snarare om fragor som kriver fortlopande uppmiirksamhet vid
polisutbildningen och fréan sivil polisledningens som de enskilda polismén-
nens sida.

Nir det giller férvaringen av den omhéndertagne visar undersékningar
som LTO/LOB-utredningen har gjort att ca 80 procent av dem som
omhiindertagits enligt 3 § LTO forvarats i polisarrest och att forvaringen
varat i genomsnitt 3 tim. 30 minuter, medan omhéndertagande utan
arrestforvaring i genomsnitt varade kortare tid &n en timme. Anmiirknings-
virda skillnader forekommer enligt utredningen mellan olika polisdistrikt.
Vad som framkommit utgdér emellertid enligt utredningen inte grund att
indra de géllande foreskrifterna.

Enligt min mening bér bestimmelser motsvarande savil 4 som 9 §§ LTO
tas upp bland polislagens regler om tilifilliga omhindertaganden. De bér ta
sikte pd samtliga omhindertaganden enligt lagen. Nigon anledning att i
ovrigt ge reglerna annan lydelse dn f. n. finns inte.

18§

Skall nagon gripas enligt 24 kap. rittegingsbalken, fir han inte omhin-
dertas eller héllas kvar enligt 13 § andra stycket.

Angiende omhindertagande av berusade personer finns bestimmelser i
lagen (1976:511) om omhiindertagande av berusade personer m. m.

Gallande ritt

Paragrafen saknar motsvarighet i gillande riitt.
I 9§ LOB finns en sarskild bestimmelse som ger bestimmelsen om
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omhindertagande vid berusning i 1 § LOB forctride framfor 3 § LTO. |
ovrigt finns det inte i lag angivet ndgot om vilken bestimmelse som skall
tillimpas i en konkurrenssituation mellan de olika méjligheter som polisen
har att ingripa genom ett frihetsberévande.

LTO/LOB-utredningen

Enligt LTO/LOB-utredningen ligger det 1 sakens natur att om f6rutsitt-
ningar foreligger att gripa nagon enligt 24 kap. RB de bestimmelserna skall
anvindas framfor eventuellt tillimpliga bestimmelser i LTO och LOB. En
sadan ordning torde ocksé tillimpas i praktiken. Enligt utredningens mening
bor den for olika konkurrenssituationer tillimpliga ordningen i storsta
mdjliga utstrickning liggas fast i lag. Utredningen har utarbetat férslag till
bestimmelser hirom att tas ini bl. a. polislagen. Det forslaget innebiir bl. a.
att om det finns skl att beréva nagon friheten enligt 23 eller 24 kap. RB sé far
han inte kvarhéllas eller omhandertas pa grund av polislagens bestimmelser
angdende omhédndertagande vid ordningsstdrning m. m. Utredningen fore-
slar ocksa att de bestammelser som enligt dess forslag skall ersitta 1 och 2 §§
skall tillimpas fore LOB samt att LOB skall tillimpas di forutsittningar
foreligger fér omhéndertagande enligt polislagen p. g. a. ordningsstorning
m. m.

Remissyttrandena

Frigan om konkurrensen mellan 23 kap. RB och omhindertagandet enligt
nuvarande 3 § LTO har under remissbehandlingen uppmirksammats av
Sveriges domareférbund. Enligt forbundets mening ar det angeliget att
ytterligare 6verviga griansdragningen mellan 23 kap. 8 § RB, som ger polisen
ritt att medta nagon som uppehdller sig pa en brottsplats till forhér och den
bestimmelse som nu foreslas intagen i polislagen. For 6vrigt har konkur-
rensfragorna inte berdrts av ndgon remissinstans.

Foredraganden

Enligt min mening bor ngot absolut hinder inte féreligga att omhinderta
nagon enligt polislagen, dven om det skulle foreligga anledning att medta
honom till forhor eller att himta honom till forhor. De skdl som motiverar ett
ingripande till férhindrande av ordningsstdrning eller brott dr av sidan
generell karaktar att ett ingripande med stéd av polislagen inte formellt bor
hindras av att det betriffande den som skall omhéndertas dven skulle kunna
foreligga skal till frihetsberdvande enligt 23 kap. RB. Ombhindertagandet
bér dock omrubriceras om tiden for kvarhallandet kommer att utnyttjas for
forhoér om brott, beginget av den omhéndertagne eller av annan.

Savitt galler forhallandet mellan 13 § andra stycket och ingripanden enligt



Prop. 1983/84:111 117

24 kap. RB delar jag dock utredningens uppfattning. Genom den av mig
foreslagna formuleringen klargors att det endast ar i den situationen dé den
som skall omhéndertas uppenbarligen skall gripas enligt 24 kap. RB som
hinder f6r ett omhandertagande enligt polislagen foreligger.

Négot i lag uppstillt hinder mot omhindertagande enligt 13 § andra
stycket da forutsittningar foreligger for omhéndertagande enligt 11, 12 eller
14 §, bor daremot enligt min mening inte lampligen uppstilias. Konkurrens-
situationer av den arten torde f. 6. vara sillsynta.

Nir det sérskilt giller omhindertagande enligt 14 § ligger det enligt min
mening ndrmast till hands att den bestimmelsen tillimpas fore 13 § andra
stycket om férutsdttningar harfor star klara redan vid tiden for ingripandet.
Uppticks det forst efter det att omhindertagandet enligt 13 § andra stycket
har verkstillts att forutsiittningar foreligger for ett omhindertagande enligt
14 § kan det naturligtvis omrubriceras vid den férmansprévning som skall ske
enligt 15 § forsta stycket. I sadant fall beriknas tiden for kvarhallandet fran
det ursprungliga ingripandet.

Det kan dock inte uteslutas att de foérhallanden som motiverar en
tillimpning av 14 § framkommer forst sedan formansprovningen édgt rum
men innan den omhindertagne har frigivits. Exempelvis kan situationen vara
den att en okind person som vigrar uppge sitt namn har omhandertagits
enligt 13§ for ordningsstorning. I samband med att han skall friges
uppkommer en vilgrundad misstanke om att han ér identisk med nagon som
ir efterlyst f6r att ha avvikit frin en kriminalvardsanstait.

Hinder kan i ett sidant och liknande fall inte mota mot att férmannen
samtidigt beslutar att omhéndertagandet enligt 13 § skall upphora och att den
okénde skall vara omhandertagen enligt 14 § for identifiering. Formelit blir
da tidsfristen att berikna fran det beslutet, och den totala omhindertagan-
detiden kan séledes komma att 6verskrida sex (tolv) timmar. S& bor dock fa
bli fallet endast i extrema undantagssituationer och polisen méste inrikta sitt

arbete pad att kvarhallandetiden inte skall bli totalt mer dn sex (tolv)
timmar.

19§

En polisman som med laga stéd griper eller annars omhindertar eller
avlagsnar nagon fér i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrickning som ar nodvindig

1. av sikerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna tas
om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

Gillande rin

Enligt 2 kap. 6 § RF ir varje medborgare skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp samt mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intréng.
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Skyddet kan begrinsas genom lag (2 kap. 12 § RF).

Betriffande kroppsvisitation vid utredning av brott finns regler i 28 kap.
RB.

Vad angdr s&dan visitation som behovs fran ordnings- och sikerhetssyn-
punkt nédr ndgon har berovats friheten av polisen (s. k. skyddsvisitation) finns
bestdammelser i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna
m. fl. (hdkteslagen). Enligt 2 § hikteslagen skall hiaktad, om det inte ar
uppenbart obehdvligt, senast vid ankomsten till forvaringslokalen visiteras
for eftersbkande av féremal som han inte far inncha. Denna bestimmelse
giller — liksom hikteslagen i 6vrigt — inte bara hiiktade och anhallna. Den
avser i princip alla fall da nigon tas in i hikte cller tas i forvar i polisarrest
(18 8).

Med stdd av hiikteslagens bestimmelser visiteras den som har omhénder-
tagits av polisen och som skall férvaras i polisarrest, t. ex. enligt LOB. Foratt
ordningen och sikerheten pa forvaringsplatsen skall sikerstillas och for att
den omhéndertagne inte skall skada sig sjilv elier annan maste i alimanhet
slips, livrem, hingslen, tindstickor, cigarretter och liknande foremal tas ifran
honom. Den omhéndertagne fir emellertid inte underkastas mera omfattan-
de inskrinkningar i sin frihet 4n som pakallas av &ndamalet med frihetsbe-
rovandet samt ordning och sikerhet.

Hikteslagens bestimmelse foreskriver som namnts att visitationen skall
utfdras “'senast” vid ankomsten till forvaringslokalen. I de fall d& nagon har
omhindertagits av polisen ager fullstindig skyddsvisitation i regel rum
omedelbart sedan den omhindertagne har forts in pa polisstationen. Redan i
samband med sjdlva omhindertagandet utfor emellertid polismannen
rutinmadssigt en forberedande visitation av sikerhetsskil. En sddan visitation
— s. k. provisorisk skyddsvisitation — syftar till att unders6ka om den
omhindcrtagne bir pa sig skjutvapen, verktyg eller annat foremal med vilket
han kan skada sig sjilv, polismannen eller annan. Visitationen sker genom
att polismannen systematiskt kanner i eller utanpa fickor eller kldder. Aveni
andra fall, exempelvis vid transporter av hiktade, kan sidana visitationer
behova goras, jfr 2% tredje stycket hikteslagen.

Inte minst fran personalskyddssynpunkt ir det emellertid ofta nodvandigt
for polisen att i anslutning till ett frihetsberovande kunna foreta provisorisk
skyddsvisitation dven nir den som omhéndertas inte skall foras till arrest eller
hikte. Hakteslagens bestimmelser dr da inte tilldmpliga. Det géller har bl. a.
personer som det enligt olika specialforfattningar aligger polisen att hamta
eller terhamta. Befogenheten att skyddsvisitera i sddana fall har ansetts
folja av ratten att gora det frihetsberovande som verkstillighets- eller
handrickningsatgirden innebir, i forening med det allménna bemyndigande
som innefattas i generalklausulen i 2 § PI.

Det har vidare ansetts f6lja av 2 § PI att en polisman kan foreta provisorisk
visitation for att faststilla en omhdndertagens identitet, t. ex. genom att
granska en legitimationshandling som han bir pa sig. Aven en sadan
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visitation ir inte sillan nodvindig nidr t.ex. en psykiskt sjuk skall
omhindertas for att foras till sjukhus. Ett annat exempel erbjuder det fallet
att den som omhiindertagits enligt LOB skall foras till sjukhus for vérd eller
till sin bostad. Polismannen &r namligen i detta fall skyldig att avge rapport
till sin forman bl. a. for att underrittelse om omhéndertagandet skall kunna
sdndas till korkortsmyndigheten.

1975 drs polisutredning

Polisutredningen erinrar om att dess forslag att en generalklausul i en ny
polislag inte skall kunna aberopas som st6d for ett ingrepp som begrénsar
grundlidggande fri- och rittigheter enligt regeringsformen forutsitter att
befogenheten till provisorisk visitation i nu angivna fall lagfists. En
bestdimmelse i dmnet synes enligt utredningen i néra anslutning till 2 §
hikteslagen kunna fa det innehéllet att en polisman, som med laga ritt griper
eller annars omhdndertar nagon, i anslutning till frihetsberovandet far utfora
sadan ytlig kroppsvisitation som bedéms nodvindig av sdkerhetsskil for
eftersokande av vapen eller annat farligt téremal eller som behovs for att den
omhéndertagnes identitet skall kunna faststillas.

Beredningen

Beredningen ansluter sig liksom remissinstanserna till polisutredningens
stdndpunkt. Att det behdvs en bestémmelse som ger uttryckligt stod for en
polismans befogenhet att foreta provisorisk skyddsvisitation i samtliga fall da
nagon med stod av lag har berdvats friheten av polisen synes fullt klart.
Beredningen anser vidare att samma skil, frimst hinsynen till arbetar-
skyddssynpunkter, talar for att cn sddan befogenhet bor gilla dven for fall da
polisingripandet begrinsas till att avligsna ndgon fran en viss plats, dven om
naturligtvis skyddsvisitation langt ifran alltid behover goras i dessa situatio-
ner.

Bercdningen férordar att en foreskrift i &mnet tas in i den nya polislagen. 1
Overensstaimmelsc med vad polisutredningen har anfort torde bestimmelsen
enligt beredningen fa praktisk betydelse bl. a. vid ingripanden enligt 35 §
lagen om beredande av sluten psykiatrisk véard i vissa fall, dér polisen Alaggs
att lamna handrickning bl. a. for att instélla eller 4terfora en psykiskt sjuk
person till sjukhus. Andra exempel erbjuder fall di polisen lamnar bitride
enligt lagen med vissa bestammelser om vard av unga, liksom enligt lagen om
vard av missbrukare i vissa fall. Att ndgon skall himtas till huvudférhandling
ibrottmal med stdd av 46 kap. 15 § RB dr ett annat praktiskt exempel, liksom
att nagon tas om hand enligt LOB. Men bestimmelsen bér i och for sig bli
tildmplig dven ndr den omhindertagne skall forvaras i hikte eller
polisarrest. Den kommer da enligt beredningen att for dessa fall innebira ett
fortydligande av hikteslagens reglering.
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Den kroppsvisitation som det hér ar frdga om skall, papekar beredningen,
som regel begrinsas till en summarisk undersdkning av den omhéndertagnes
kldder i syfte att kontrollera att han inte bir pa sig vapen eller n4gra andra
farliga foremal med vilka han kan skada sig sjilv eller sin omgivning. Om
nagra sddana farliga foremal antréffas skall de naturligtvis tas om hand. En
erinran om detta bor goras i bestimmelsen. Om den omhindertagne tas in i
exempelvis polisarrest eller hiikte eller pa sjukhus, skall dven féremalen
avlimnas dir. De kommer di att med stéd av den forfattning som 4r aktuell
att fOrvaras fO6r hans rikning tills frihetsberovandet har upphért, se
exempelvis 4 a § férordningen (1976:376) om behandlingen av hiiktade och
anhillna m. fl. Upphor frihetsberévandet utan att nigon sidan intagning
dger rum, skall féremalen dterlimnas i samband med frigivningen. Vad som
har sagts nu giller givetvis under forutsittning att de inte skall tas i beslag,
vilket ju ofta kan forutséttas vara fallet (jfr numera 36 kap. 3 § BrB i lydelse
efter den 1 juli 1983). Nigon uttrycklig bestimmelse i polislagen om
forfarandet med foremal av aktuellt slag som tagits om hand synes enligt
beredningen inte vara erforderlig.

I den man den provisoriska visitationen tar sikte pad att fi den
omhiindertagnes identitet faststalld, kan den enligt beredningen fi en delvis
annan karaktir. Det kan d4 bli fraga om att granska exempelvis kérkort eller
annan legitimation som den omhindertagne for med sig. Beredningen
papekar att en last portfolj eller resviska eller ett pd annat sitt slutet
forvaringsmedel (exempelvis ett med tejp eller snore vil tillslutet paket)
daremot inte far 6ppnas annat dn ndr forutsittningar finns for husrannsa-
kan.

Det ir enligt beredningen sjéilvklart att dven en sadan ytlig kroppsvisita-
tion som det hir ir frdga om alltid skall géras med tillborlig hiansyn till den
omhéndertagnes kon och pé ett sddant sitt att atgirden inte vicker onodig
uppmirksamhet. En erinran om dectta har gjorts i rikspolisstyrelsens
tillimpningsforeskrifter till hikteslagen (RPSES 1979:4, FAP 102-1). Ndgon
bestiimmelsc 1 lagen hirom behovs inte enligt beredningen.

I enlighet med det anforda foreslar beredningen att detiden nya polislagen
infors en bestimmelse av det innehallet att en polisman, som med laga ritt
griper eller annars omhiéndertar eller avlagsnar ndgon, i1 anslutning hartill far
kroppsvisitera denne i den utstrickning som dr nédvindig av sdkerhetsskil
for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna tas om hand eller for att
identiteten hos den mot vilken ingripandet sker skall kunna faststillas.

Remissyttrandena

Remissinstanserna har allmint godtagit innehéllet i beredningens forslag
till paragraf om ritt till kroppsvisitation. Overdklagaren i Stockholms
dklagardistrikt menar dock att nagon ritt att foreta kroppsvisitation i
identifieringssyfte intc dr nodvandig i de fall polisen endast avlagsnar den
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mot vilken ingripandet sker.

En grupp polisstyrelser anser att paragrafen boér kompletteras med en
méijlighet for polisen att visitera askddare i samband med intrdde till vissa
tillstillningar, framst ishockey- och fotbollsmatcher samt popgalor. Social-
styrelsen menar att det finns skél att overviga att komplettcra paragrafen
med bestimmelser om ritt for polisen att tillgripa ytlig kroppsbesiktning vid
handrickning enligt 35 § LSPV och vid bitride enligt 18 § LVU och 26 §
LVM.

JO anfér att s. k. skyddsvisitation enligt hans mening f. n. utférs i alltfor
stor omfattning. Det bor dérfor enligt JO 1 motiven till polislagen markeras
att skyddsvisitation bor foretas endast nir reella skal dartill foreligger i det
enskilda fallet. JO framhaller vidare att forhallandet mellan beredningens
hir féreslagna paragraf och den paragraf som behandlar s. k. polisiering bor
klarliggas niirmare. Enligt polisférbundet bor i punkten 1 férutom vapen och
andra farliga féreméal nimnas (farliga) "dmnen”.

Foredraganden

Liksom remissinstanserna kan jag bitriada beredningens forstag. Tillréck-
liga skl for att, som foreslagits fran nigra hall under remissbehandlingen, ge
polisen befogenhet att i vissa situationer foreta kroppsvisitationer ocksa utan
samband med omhiéindertagande eller avligsnande kan niamtligen enligt min
mening inte anscs foreligga. Som min foretridare har framfort i annat
sammanbang (prop. 1982/83:89 s. 20) skulle en siddan befogenhet frin
principicll synpunkt te sig riitt ingripande. Jag bortser da fran situationer da
det finns allvarlig risk for sarskilt farlig brottslighet, en friga till vilken jag
aterkommer vid 22 §. Inte heller édr jag som socialstyrelsen efterlyst beredd
att foresla att i polislagen tas in bestimmelser om rétt for polismén att vid
omhiindertaganden foreta ytliga kroppsbesiktningar.

Klart dr att den paragraf som foreslas hir liksom Ovriga paragrafer i
polislagen som handlar om polisidra befogenheter maste tillimpas med
behovs- och proportionalitetsprinciperna 1 minnet. Skyddsvisitation bor
naturligtvis inte ske nir det med hinsyn till situationen eller till den
omhindertagnes person framstir som omotiverat,

Uttrycket “farliga foremal™ 1 punkt 1 avses inbegripa dven farliga
imnen.

En forutsattning f0r befogenheten att kroppsvisitera nigon med stod av
forevarande paragraf ar som har framgdtt att polismannen med stéd av annan
bestimmelse i lag omhindertar eller avligsnar denne. Ett sddant lagstod
dterfinns t. ex. 1 148§, didr omhindertagande for identifiering regleras.
Ingriper en polisman enligt 14 §. far alltsi kroppsvisitation toretas si snart
detta med hansyn till omstindigheterna ir limpligt. En annan sak dr att
kroppsvisitation sjilvfallet inte alltid behévs for att nad syftet med ett
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omhindcrtagande enligt 14 §, dvs. att identifiera personen i fraga.

Till frdgan om ratt for polismén att i vissa ytterligare situationer foreta
kroppsvisitationer terkommer jag vid 22 §. Att ritten att enligt forevarande
paragraf gora kroppsvisitationer i viss utstrickning tillkommer ocksa andra
befattningshavare an polismén framgér av 23 §.

20§

For att soka efter en person som med laga stdd skall omhéndertas far en
polisman bereda sig tilltrade till den eftersoktes bostad eller till annat hus,
rum eller stdlle som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma giller i
frga om en lokal som ér tillgénglig for altméanheten. Finns det synnerliga skil
att anta att den eftersdkte eljest uppehéller sig hos annan, fir polismannen
bereda sig tilltride dven dit. Pa4 motsvarande sitt fir en polisman bereda sig
tilltrdde till en bostad eller nagot annat stille for att s6ka efter ett féremal
som polisen med st6d av lag eller annan forfattning skall omhinderta; vad
som nyss har sagts om den eftersokte giller darvid foremalets dgare cller
innehavare.

En atgird som avses i forsta stycket far endast om fara dr i dréjsmal vidtas
utan foregdende beslut av polismyndigheten. Endast om det finns sirskilda
skil far atgirden vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

I friga om husrannsakan for eftersékande av féremal som ir underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhéllas eller hiktas eller hiamtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i rattegdngsbalken.

21§

En polisman far ocksa bereda sig tilltrdde till ett hus, rum eller annat stalle,
om det finns anledning anta att nigon dr har avlidit eller ar medvetslos eller
annars oformdgen att tillkalla hjilp. En sddan atgérd far dven vidtas nér det
ar nédviandigt for efterspaning av ndgon som idr forsvunnen, om denne kan
antas behdva hjilp.

Gillande ritt

Bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra meningen RF ger medborgarna skydd
bl. a. dven mot husrannsakan och liknande intrdng, i den méan annat inte
stadgas i lag. Enligt forarbetena till regeringsformen (prop. 1973:90 s. 246)
forstds med husrannsakan i grundlagens mening varje av myndighet
foretagen undersdkning av hus. rum eller slutet forvaringsstille, oavsett
syftet med undersokningen. Genom att bestimmelsen édven omfattar
“liknande intrng” bereder den emellertid skydd dven mot intrdng som inte
sker i undersokningssyfte (prop. 1975/76:209 s. 147).

Befogenheten for polisen att féreta husrannsakan i sin brottsspanande och
brottsutredande verksamhet regleras i 28 kap. RB.

Rattegingsbalkens bestimmelser om husrannsakan 4r tillimpliga ocksa i
utlimningsdrenden, enligt hinvisningari 16 § lagen (1957:668) om utlimning
for brott och 12 § lagen (1959:254) om utlamning for brott till Danmark,
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Finland, Island och Norge. Vissa speciella bestimmelser om husrannsakan
finns ocksd i 18 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, 2 § lagen
(1975:295) om anvindning av vissa tvingsmedel pa begéran av frimmande
stat och 14 § valutalagen (1939:350).

I praktiken dr det inte ovanligt att polisen maste gora intrang i slutet
utrymme 4ven i andra fall 4n sddana som avses med de nu berérda
bestimmelserna om husrannsakan. Ofta kan polisen dérvid aberopa nodritt
enligt 24 kap. 4 § BrB. Polisen anses sdlunda kunna tringa in i bostadshus for
att ingripa mot en fara som hotar ett antal ménniskors liv eller hélsa, sdsom
vid naturkatastrofer, eldsvidor och explosioner. Ocksd nir en omedelbar
fara hotar en enda méanniskas liv, hilsa eller sikerhet kan polisen i vissa fall i
forebyggande syfte bereda sig tilltrade till privat lokal. Rétt att tringa in i
bostad anses i enlighet hiarmed tillkomma polisen nir syftet dr att hindra ett
befarat sjalvmord.

Nir det giller polisens specialreglerade uppgifter dr det otvivelaktigt
ibland forutsatt att polisen far tringa in i bostad eller annan enskild lokal fér
att genomfora uppgiften. Sdlunda torde bestimmelser om omhiindertagande
av personer ofta underforsta att polisen, om det ir nddviindigt, med vald far
bereda sig tilltriade till lokal dir den sdkte vistas. Detsamma torde dtminstone
till en del gilla for fall da det av en lagbestammelsc foljer att viss egendom
skall omhindertas av polisen.

Atskilliga forvaltningsrittsliga bestimmelser innebir att myndighet —
ibland polismyndighet — har ratt till tilltriade till olika lokaler exempelvis for
att genomfora en exekutiv atgird eller for kontroll av en viss verksamhet.
Om det i en bestimmelse anges att en myndighet for sddant andamal far
anlita handrdckning eller bitrdde av polisen, torde det regelméssigt ha avsetts
att polisen dven far tvangsvis bereda myndigheten tilltride till slutet utrymme
for att genomfora dtgirden eller bereda annan myndighet mojlighet att
genomfora den. Ett exempel erbjuder 25 § brandstadgan (1962:91) dar det
foreskrivs att den som har att utdva tillsyn enligt brandlagstiftningen kan
begdra handridckning av polisstyrelsen, om tilltride utan godtagbart skil
vagras ndr tillsyn skall ske av byggnad och lidgenhet samt upplag eller nigon
annan anldggning. Denna bestimmelse maste forstds si att en polisman,
efter polisstyrelsens beslut, far tvingsvis bereda den tillsynsberittigade
tilltrdde till lokalen eller anlaggningen i fraga. Motsvarande tolkning maste,
for att ta ett annat exempel, goras av 15 § lagen om djurskydd. ddr det
foreskrivs att ledamoter av hilsovirdsnimnd, linsveterinidr m. fl. har riitt att
besiktiga bl. a. férvaringsrum och att polismyndighet skall meddela erfor-
derlig handridckning for dndamalet.

1975 drs polisutredning

Utredningen konstaterar att det dven i fortséttningen blir nodvindigt att i
en inte obetydlig utstrdckning falla tillbaka pa de allminna reglerna om
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nodritt i brottsbalken. Det dr emellertid rent allmint sett inte helt
tillfredsstillande att for en polisiir befogenhet behéva himta stod i
bestdimmelser som reglerar ansvarsfrihet pd grund av néd. Hartill kommer
att det ibland har diskuterats 1 vad man nidrittsbestimmelserna ir
tillimpliga i vissa situationer som ar sédrskilt vanligt forekommande i det
praktiska polisarbetet.

Vad utredningen hér syftar pa ir i forsta hand sddana lagenhetsundersok-
ningar som foretas i fall dir den som bor eller uppehéller sig i lagenheten
misstinks ha avlidit eller annars vara oférmogen att fi kontakt med
omvirlden. Sidana situationer férekommer dagligen i polisarbetet. Dirvid
kan rittegdngsbalkens bestimmelser om husrannsakan vid misstanke om
brott vara tillampliga, men detta dr ingalunda alltid férhallandet. Ett
ndrliggande fall 4r nér polisen efterspanar en person som har anmailts vara
forsvunnen utan att misstanke om brott foreligger. Polisen kan da vara
tvungen att undersoka andra lokaler 4n den forsvunnes egen bostad, t. ex.
vindskontor, kiillare, anhorigas eller vinners bostider, bilar m. m. Frekven-
sen av sidana undersokningar ir periodvis ganska stor. Oftast ar det friga om
fall ddr barn har rapporterats vara férsvunna.

Fastdn bestimmelserna om nddritt torde medfora ansvarsfrihet i de fall
som hér avses skulle det enligt utredningens mening vara en fordel att i en
polislag ta in en bestimmelse som uttryckligen tar sikte pa sddana vanliga
situationer. En bestimmelse i dmnet bor ge en polisman befogenhet att
beredasig tilltréde till hus, rum eller annat slutet utrymme. om négon dér kan
antas ha avlidit eller vara medvetslos eller annars vara oférmogen att tillkalla
hjilp. Lampligen bor en sddan dtgiard som har sagts nu fa vidtas dven nér det
ir oundgingligen nodvindigt for efterspaning av forsvunnen. Har liksom
eljest 1 polisverksamheten bor den allmdnna principen gilla om att ett
ingripande far foretas endast pa det siitt som med hénsyn till atgiardens syfte
och Ovriga omstandigheter ir forsvarligt.

Vad sedan betraffar polisens specialreglerade uppgifter torde det enligt
utredningen regelmaissigt inte behdva foreligga anledning till tvekan i frigan
huruvida polisen far tvangsvis bereda sig tilltride till viss lokal vid
fullgorandet av sina specialreglerade uppgifter. Frigan maste bedomas pé
grundval av en tolkning av den bestimmelse som ar aktuell. Enligt vad
utredningen papekar ger ocksa forarbetena till regeringsformen vid handen
att man avsett att ett lagstdod som tolkningsvis kan hirledas ur en viss
bestaimmelse dr acceptabelt. Grundlagberedningen péapekade sdlunda (se
prop. 1973:90 s. 243) att regler om anvdndande av exekutivt tving i viss
omfattning hade utvecklats i praxis utan formellt lagstéd som tolkning av
exckutionsrattsliga lagbestimmelser. Kravet pa lagform for réttighetsbe-
grinsning innebir enligt beredningen inte att sddan praxis behdver kodifieras
genom lag. Nagon erinran mot detta uttalande gjordes intc vare sig i
propositionen eller vid riksdagsbehandlingen. Man torde darfér, for att ta ett
exempel. kunna utgé frén att polisen vid himtning av barn enligt 21 kap. 3 §
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forildrabalken har befogenhet att dven med tvang tringa in i en bostad,
fastin nimnda lagrum i forildrabalken tiger pA denna punkt (jfr grundlag-
beredningen i SOU 1972:15 5. 347).

Beredningen

Nir det giller den typ av ingrepp som féretas 1 nodliknande situationer
anser beredningen att polisutredningens stdndpunkt ar befogad. Beredning-
en foresldr alltsa att det i polislagen tas in en bestdmmelse om att en polisman
far bereda sig tilltriade till ett hus, rum cller annat utrymme, om det finns
anledning anta att ndgon som uppehaller sig dar ar medvetslos eller annars
oformogen att tillkalla hjdlp. En &tgird som har angetts nu bdr enligt
beredningens forslag ocksa fi vidtas nar det dr nédvindigt for efterspaning av
nagon som ir forsvunnen, om denne kan antas behéva hjilp. Hir avses
salunda inte det fallet att nigon brottsmisstinkt har avvikit, utan uttrycket
avser att ticka situationer di nigon - oftast ett barn eller en ildre person —
har kommit bort och till féljd hirav cftersdks genom polisens férsorg.

[ praktiken forekommer det inte sidllan att polisen vid forskning efter
forsvunna personer maste tillfilligt omhénderta fotografier ecller annat
liknande material for att en efterlysning skall kunna utfirdas. For sidana
atgarder torde enligt beredningen regelmassigt samtycke fran den forsvunnes
sida kunna presumeras. Nagot sirskilt lagstod for detta dndamil synes
knappast behdvas.

Som framgar av vad polisutredningen har anfort kan det inte anses att
polisens befogenheter utvidgas genom en bestimmelse av det hir slaget.
Bestammelsen tillgodoser emellertid intresset av att vad som ir polisidra
tjansteplikter sa langt mojligt beskrivs genom positiva regler, s& att man inte
blir hinvisad till att himta stdd for de aktuella atgirderna enbart i
brottsbalkens bestimmelser om straffrihet pa grund av ndd m. m. Aven i
fortsittningen blir det dock som polisutredningen har papekat nddvandigt att
1 vissa situationer falla tillbaka pa den allminna nodrittsbestimmelsen,
eftersom en ny regel i polislagen sjilvfallet inte kan utformas si att den ticker
allai praktiken tankbara fall. Det synes exempelvis inte finnas anledning atti
lagtexten uttryckligen ndmna den speciella situationen att ndgon kan befaras
férsoka begd sjalvmord: beredningen anmérker emellertid i sammanhanget
att det enligt dess mening dr uppenbart att polisen dven i fortsittningen bor
ha bade skyldighet och befogenhet att ingripa for att férhindra sidant.

Av storst praktisk vikt av de fragor som polisutredningen har behandlat i
detta sammanhang dr enligt beredningen otvivelaktigt sporsmalet i vad man
en polisman far bereda sig tilltride till en bostad eller nagon annan lokal for
att fullgéra en specialreglerad uppgift. De uppgifter som hir i frimsta
rummet kommer i atanke ar sadana som avser omhindertagande av personer
eller foremdl.

Bestimmelser av praktisk betydelse i speciallagstiftningen om skvldighet
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for polisen att omhiénderta personer finns, pdpekar beredningen. i lagen om
beredande av stuten psykiatrisk vérd i vissa fall, utlinningslagen, lagen med
vissa bestimmelser om vird av unga och lagen om vird av missbrukare i vissa
fall. Att polisen, nirden ir skyldig att verkstilla ett omhiindertagande enligt
nagon av dessa forfattningar, bér kunna bereda sig tilltrade till exempelvis
vederborandes bostad synes enligt beredningen hojt 6ver varje tvivel,
eftersom uppgifterna annars i praktiken skulle vara oméjliga att utféra. Och
detsamma maste enligt beredningen gilla Ovriga lagreglerade fall av
omhindertaganden, sdsom exempelvis enligt 28 kap. 11 § BrB eller 21 kap.
3 § forildrabalken.

Bestimmelser i speciallagstiftningen om omhiandertagande av foremal
genom polisens forsorg dr, fortsitter beredningen, forhillandevis ovanliga
och i de fall de forekommer avser de i allmanhet situationer som ligger néira
beslag. Exempelvis kan enligt 32 § vapenlagen (1973:1176) ett skjutvapen
omhindertas, om risk for missbruk foreligger. Skalen for att polisen i sddana
fall skall kunna bereda sig tilltrade till ndgons bostad eller annan lokal ir
enligt beredningens mening uppenbarligen lika starka som nér fraga ir om att
sOka eftcr nagot foremél som dr underkastat beslag, i vilket fall husrannsakan
ju i princip far ske enligt rittegingsbalken. Vad som hir 4syftas, understry-
ker beredningen, dr endast fall da det aligger polisen att tviingsvis verkstilla
sjdlva omhindertagandet och alltsd inte situationer aid den aktuella
bestimmelscn dr formulerad s att den enskilde &ldggs att 6verlimna viss
egendom till poliscn eller ndgon annan myndighet.

Beredningen instammer med vissa instanser som har avgett yttranden 6ver
polisutredningens betankande och dirvid férordat en uttrycklig lagreglering
av polisens befogenhcter i de situationer som dsyftas har. Denna bor enligt
beredningen limpligen utformas pa ett sadant satt att den i sak nira ansluter
till vad som i rittegangsbalken foreskrivs om husrannsakan i de motsvarande
situationer som avses didr. Dessa regler torde ofta i praktiken hittills ha
tillampats analogt i férekommande fall.

Huvudprincipen i 28 kap. rdttegangsbalken ar att husrannsakan far foretas
hos den misstinkte eller eftersokte, dvs. i hans bostad eller i hus, rum eller
slutet utrymme som tillhor eller disponeras av honom, medan husrannsakan
hos nidgon annan forutsitter synnerliga skédl. En bestimmelse 1 den nya
polislagen f6r de fall som hir har diskuterats synes med dessa utgangspunkter
enligt beredningen ldmpligen béra innehalla att en polisman, for att s6ka
efter en person som enligt lag skall omhdndertas, far bereda sig tilltrade till
hans bostad cller annat hus, rum eller utrymme som tilihér eller disponeras
av honom. Finns det synnerliga skil att anta att den eftersokte uppehaller sig

~hos nigon annan. bor polismannen fi bereda sig tilltride dven dit. Pa
motsvarande siitt bor polismannen f4 bereda sig tilltrade till en bostad eller
nagon annan lokal fOr att soka efter ett féremal som polisen enligt lag eller
annan forfattning skall ta om hand.

Beredningen Overgar direfter till att behandla frAgor om de nédrmare
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forutsdttningarna f6r att husrannsakan och liknande atgarder skall fa vidtas.
Betriffande husrannsakan enligt rittegangsbalken giller, pdpekar bered-
ningen, att en enskild polisman endast i speciella fall, sdsom da fara ar i
drojsmal, far foreta atgirden utan féregiende beslut av undersdkningsleda-
ren, &klagaren eller domstolen (28 kap. 4 och 5 §§ RB). Atti den nu aktuella
bestimmelscn ge utrymme for beslut av dklagare eller domstol synes enligt
beredningen inte dndamailsenligt, men det bor foreskrivas att dtgérden
endast om fara dr i drojsmal far foretas av en polisman utan féregaende beslut
av polismyndigheten. Det forutsétts da att polismyndigheten i éverensstim-
melse med vad som giller for likartade fall dr beslutfor endast med
rittsbildad befattningshavare. Lampligen bor vidare i dverensstimmelse
med vad som foreskrivs i 28 kap. 6 § RB uttryckligen anges att en atgérd av
aktuellt slag endast om det finns sirskilda skl far foretas mellan kl. 21.00 och
kl. 6.00.

Genom en bestimmelse av det innehall som har angetts nu erhéller man
enligt beredningen en reglering som i praktiken motsvarar vad som giller om
husrannsakan enligt 28 kap. 1 och 2 §§ RB. Det finns emellertid ytterligare
en bestimmelse i kapitlet — 3§ - som medger husrannsakan dels i en
"lagenhet som dr tillgidnglig for allménheten™ — varmed enligt férarbetena
forstds exempelvis butiker, restauranger, kaféer samt teater- och biograflo-
kaler — dels i en lidgenhet som “pligar utgdra tillhall for 16sdrivare eller
forbrytare eller ddr sddant gods., som eftersékes, plagar uppkopas eller
mottagas som pant”. Det dr framfor allt denna bestimmelse som utgér stod
fér vad som brukar kallas razzia.

Aven nir det giller de fall som skall regleras i polislagen bor. framhaller
beredningen, polisen kunna bereda sig tilltride till en lokal som ér tillginglig
fér allmanheten. En bestimmelse bor alltsi meddelas dven om detta.
Diiremot kan det senare ledet av bestimmelsen it 28 kap. 3§ RB enligt
beredningen inte rimligen fA ndgon motsvarighet for de situationer som ar
aktuella har.

Beredningen foérordar att en bestimmelse med det innehéll som har
angetts nu tas in i polislagen. Beredningen betonar att forutsittningen {6r att
bestimmelsen skall kunna tillimpas bor vara att det ir en bestimd person —
lit vara inte nodvandigtvis kiind till namnet - eller ctt bestimt foremal som
polisen soker efter. Den bor alltsa inte anses ge stéd for att polisen bereder
sig tilltrade till bostader eller andra lokaler for att mera allmint leta efter
efterlysta personer.

Vidare understryker beredningen betydelsen av proportionalitetsprinci-
pen. som enligt vad beredningen forut har framhaillit bor gilla for all
polisverksamhet. Den skada och de oldgenheter i vrigt som foljer av ett
ingrepp fir inte std i missforhillande till dess syfte. Det ir sdiunda enligt
beredningen uppenbart att sirskilt starka skil maste foreligga for att polisen
skall fa bereda sig tilltrade till exempelvis en lokal som dr avsedd f6r allmanna
sammankomster. Och vad sirskilt galler omhiindertagande av egendom star
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det enligt beredningen klart att helt speciella situationer méaste foreligga for
att polisen skall anses befogad att bereda sig tilltrade till ndgons bostad for att
omhinderta execmpelvis ett pass (jfr 18 § passlagen, 1978:302), detta inte
minst med hénsyn till att det i flertalct fall kan forutsattas att atgérden inte
leder till avsett resultat. I innu hogre grad giiller detta enligt vad beredningen
framhéller betriffande omhéandertagande av korkort (23 § korkortslagen,
1977:477), som visserligen formellt faller under den nya bestimmelsen men
dir ju det normala férfarandet innebir att korkortshavaren efter anmaning
skall overlamna korkortet (50 § korkortsforordningen, 1977:722).
Polisutredningen har, erinrar beredningen, avslutningsvis tagit upp fall da
en bestimmelse i en specialforfattning aldgger polisen att limna bitrade eller
handriackning 4t nidgon annan myndighet for att den skall fa tilltrade till en
lokal eller motsvarande for exempelvis inspektion eller annan kontroll. De
bestimmelser som det har giller ér savitt beredningen har kunnat finna och
som polisutredningen ocksa har uttalat genomgéaende sa formulerade att det
far anses framga med tillricklig tydlighet i vilka fall polisen tviingsvis fér
bereda den andra myndigheten tilltridde till en lokal eller motsvarande.
Exempel erbjuder de forut redovisade bestdmmelserna i brandstadgan och
lagen om djurskydd. Nagon allméin bestimmelse i polislagen med sikte pé
dessa situationer behdvs alltsd enligt beredningen inte. Beredningen
understryker att det dr angeldget att bestimmelser av det hér slaget dven i
framtida lagstiftning fir en sddan utformning att det med full tydlighet
framgar vilka skyldigheter och befogenheter polisen avses erhélla.

Remissyttrandena

Remissinstanserna har i allt visentligt godtagit beredningens forslag. Fran
nagra hall har dock fdrslag till kompletteringar och justeringar forts fram.

Rikspolisstvrelsen forordar att en méjlighet for polisen att soka efter
personer som skall omhiindertas skrivs in i polislagen ocksd nér det géller
s. k. tillhall motsvarande dem som avsesi28 kap. 3 § RB. Ensadan méjlighet
ir enligt styrelsen av stor betydelse vid s6kande efter utldnningar. unga,
missbrukare och andra som med stod av speciallagstiftning skall omhénder-
tas. JO uttalar tvirtom sin tillfredsstallelse med beredningens standpunkt i
detta hianseende, i synnerhet i vad den innebir att det klart framgar att det
inte far goras husrannsakan i allmint syfte att kontrollera om utldnningar
vistas i andras bostider, vilket enligt JO synes ha férekommit i praktiken.
Polisstvrelsen | Nacka polisdistrikt anser att ocksd mojligheter att gora
undersokningar pa platser som avses i 28 kap. 10§ RB bor nimnas i
lagen.

Husrannsakan for att soka efter foremdl bor enligt polisstyrelsen i
Stockholms polisdistrikt fa utforas dven i “utrymme'"; enligt bl. a. ldnssty-
relsen i Virmlands ldn bor den sist avsedda bestimmelsen vidare uttryckligen
kompletteras med mojligheten att soka efter "djur’.
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En grupp instanser, daribland flera linsstyrelser och polisstyrelser och
SACOI/SR, menar att det inte skall behova foreligga “sirskilda skal’ for att
efter kl. 21 g6ra husrannsakan i en lokal som 4r tillginglig for allménheten,
atminstone inte under tid da lokalen hélls 6ppen.

Landstingsforbundet betonar att tillimpningen av regler om husrannsakan
pa sjukvérdsinrittningar bor ske med yttersta varsamhet. Férbundet erinrar
om att forbundet i februari 1981 tillsammans med rikspolisstyrelsen gav ut en
promemoria om sekretesslagen, sjukvéarden och polisen, i vilken det bl. a.
hivdades att man borde undvika att tillimpa rittegangsbalkens bestimmel-
ser om husrannsakan pa sjukhusen.

Bestimmelsen om ritt till husrannsakan i situationer av nédkaraktir bor
enligt polisstyreiserna i Jakobsbergs och Malmé polisdistrikt uttryckligen
formuleras sé att polisen dven har ritt att bereda sig tilltrade till utrymmen
dar en déd person kan antas finnas.

Féredraganden

Jag kan, liksom remissinstanserna, dven i denna del i allt vasentligt godta
beredningens forslag. Det ligger enligt min mening ett stort virde i att
férutsattningarna for att polisen skall fi vidta husrannsakan och liknande
atgirder utanfor omradet for straffprocessen preciseras genom att uttryck-
liga bestimmelser hiarom tillférs polislagen.

I enlighet med vad en remissinstans har framhillit bor regleringen
uttryckligen ge mojlighet fér undersékningar ocksa pa platser som avses i 28
kap. 10 § RB, dvs. platser som inte ér slutna i egentlig mening men som inda
inte ar tillgdngliga for allminheten, t. ex. gardsplaner, fabriksomraden och
byggnadsplatser. Detta resultat uppnas, om det foreskrivs att, i den man
Ovriga forutsattningar ar uppfyllda, polisen far bereda sig tilltrade till "hus,
rum eller annat stille”. Departementsforslaget har avfattats i enlighet
hdrmed.

Jag har ocksa forstaelse for det 6nskemal som framforts under remissbe-
handlingen att det direkt av lagtexten — inte bara som enligt beredningens
forslag motivledes — skall framga att polisen kan ha ratt att ta sig in i bostider
och liknande platser i det fallet att det finns skl att tro att dir finns nigon
som har avlidit. I forhallande till beredningens forslag har i departements-
forslaget lagtexten kompletterats dven pa denna punkt.

I Ovrigt godtar jag beredningens forslag. Savitt giller den av ett par
remissinstanser sdrskilt uppmarksammade fragan om konsekvenserna for
den s. k. inre utlinningskontrollen innebir detta att polisen inte fir bereda
sig tilltrdde till vad som i rattegingsbalken kallas “'tillhall" annat in for att
soka efter en bestdmd person, 13t vara att denne inte nédvindigtvis behover
vara kéind till namnet.

Aven de bestimmelser som beredningen har forordat i friga om
beslutsbehorighet och om tidpunkt pa dygnet for verkstillande av husrann-

9 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111



Prop. 1983/84:111 130

sakan eller liknande atgéird kan jag alltsi bitrida. Som framhallits av flera
remissinstanser behodver en undersokning som gors efter kl. 21 pa en
restaurang eller en nattklubb eller en annan lokal som ir tillginglig for
allmiinheten inte nédviandigtvis innebira ett mera besvirande intrang in om
husrannsakan édger rum tidigare pa dagen. Enligt min mening torde den
omstindigheten att en undersokning avses ske i en lokal av angiven typ i
forening med det férhéllandet att atgirden avses bli vidtagen vid en tidpunkt
dé lokalen halls 6ppen for allminheten som regel utgdra sirskilda skal™ for
att atgirden skall fa vidtas scnare in kl. 21,

I departementsforslaget har i 20 § tillagts ett tredje stycke, vari erinras om
rittegéngsbalkens bestimmelser om husrannsakan (28 kap. RB). De hir
foreslagna bestimmelserna ir sjilvfallet inte tillimpliga i de fall som
rittegdngsbalken tar sikte pa.

Jag vill slutligen anmarka att den foreslagna avfattningen av 20 § forsta
stycket fjarde meningen avses ge mojlighet for polisen att, om férutsittning-
arna hirfor i dvrigt ar uppfyllda, bereda sig tilltride till ett hus, ett rum eller
nigot annat stille dven nér det ar friga om att omhiinderta ctt djur, t. cx.
efter beslut av en linsstyrelse enligt 17 § lagen om djurskydd.

228

Kan av siirskilda skl risk anses foreligga att nagot brott, som innebir
allvarlig fara for liv elier hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom,
kommer att férévas pa en viss plats, fir en polisman i syfte att avvirja brottet
eller bereda skydd mot detta

1. bereda sig tilltrade till ett hus, rum eller annat stiille for att soka efter
sprangmedel, vapen eller négot annat farligt féremal,

2. avstdnga, utrymma eller forbjuda tilltride till ett hus, rum eller annat
stille, meddela forbud mot flyttande av visst foremal eller mot trafik med
visst kommunikationsmedel eller vidta ndgon annan sidan atgird.

Foreligger allvarlig risk for brott som avses i férsta stycket, far en polisman
for att soka efter ett farligt foremal dven kroppsvisitera personer som
uppehdller sig pd platsen.

Atgirder som avses i denna paragraf fir endast om fara ir i dréjsmal vidtas
utan foregaende beslut av polismyndigheten.

Gdllande rin

I uppgiften att uppritthilla allmén ordning och sidkerhet ligger en
skyldighet for polisen att forebygga brott och att timna allméinheten skvdd
och hjilp. Det ér i enlighet hirmed polisen som har huvudansvaret for att
skydda allménheten och vidta forebyggande atgiirder om fara foreligger att
ett brott kommer att forévas som hotar liv eller hilsa eller kan leda till
omfattande forstorelse av egendom, sdsom exempelvis vid hot om sabotage
eller allminfarlig 6delaggelsc. I speciella fall kan tvangsatgirder behova
vidtas for sidant dndamal.
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Fragan vilka befogenheter som tillkommer polisen vid dess verksamhet i
detta forebyggande och skyddande syfte dr emellertid i visentliga delar
oreglerad. Uttryckliga foreskrifter finns endast pa tva sirskilda omraden,
namligen nir det giller polisens verksamhet till férekommande av brott som
utgor allvarlig fara for sdkerheten. vid luftfart eller brott i samband med
domstolsforhandlingar. Bestimmelser hirom finns i lagen (1970:926) om
sirskild kontroll pa flygplats och lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar.

1975 drs polisutredning

Utredningen uppehaller sig utforligt vid de frdgor som det har giller. Ett
exempel pa de svirigheter som polisen stills infor pa detta omrade erbjuder,
enligt vad utredningen framhéller, den inte ovanliga situationen att ett
anonymt meddelande limnas om att en bomb har placerats pé viss plats.
S&dana meddelanden visar sig i allmédnhet vara oriktiga men kan givetvis inte
nonchaleras av polisen, som maste ingripa sa snart nigon grad av sannolikhet
foreligger att meddelandet ér allvarligt menat. Darvid kan det bli nodvéndigt
for polisen att vidta avsparrnings- och utrymningsatgérder liksom att bereda
sig tilltride till slutet utrymme for att s6ka efter den uppgivna bomben.
Ibland blir atgirderna mycket ingripande fran allminhetens synpunkt.
Hundratals manniskor maste kanske avligsnas, affirer stingas, trafiken
omregleras, offentliga tillstallningar instillas osv.

Vad angér det rittsliga stodet for tvangsatgirderna i ett sidant fall, synes
man cnligt utredningen i det praktiska polisarbetet i avsaknad av uttryckliga
foreskrifter oftast ha ansett bombhotet utgéra grund for att inleda
férundersdkning. Stod for ingripanden av det slag som nyss har nimnts har
da bedomts kunna himtas ur riattegangsbalkens bestimmelser om tvangs-
medel vid utredning om brott. Savitt giller avsparrnings- och utrymningsat-
garder har man i enlighet hirmed stott sig pd 27 kap. 15§ RB. For
sakerstillande av utredning om brott far enligt detta lagrum byggnad eller
rum tillstiangas, tilltride till visst omrade férbjudas, forbud meddelas mot
flyttande av visst foremal eller annan sadan atgard vidtagas. 1 fraga om
husrannsakan har dberopats huvudregelni28 kap. 1 § RB, dir det foreskrivs
att husrannsakan far foretas i hus, rum eller slutet férvaringsstille for
eftersokande av foremal som &r underkastat beslag eller eljest till utrénande
av omstandighet som kan ha betydelse for utredning om brottet.

Den invindningen har emellertid gjorts — enligt utredningens mening med
fog—att riittcgangsbalkens regelsystem inte dr anpassat till de situationer som
det hir giller. Nir polisen vid exempelvis ett bombhot tvingas vidta
avspirrnings- och utrymningsatgarder ar syftet inte — dtminstone inte primart
sett — att sikerstilla utredning om brottet. Atgirderna vidtas for att skydda
allmdnheten mot fara, och detta oavsett om de far betydelse for utredningen
cller inte.
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Mera naturlig dr d& en annan uppfattning som ocksa har brukat foras fram
fran polishall, ndmligen att tvAngsatgirderna kan grundas pa 2 § PLi forening
med den allmdnna nédrittsbestimmelsen i 24 kap. 4§ BrB. Enligt
sistnimnda bestimmelse skall den som for att avvirja fara for liv eller hilsa,
ridda virdefull egendom eller av annan sadan orsak handlar i nod vara fri
fran straffansvar, om girningen med hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som asamkas annan och omstindigheterna i Ovrigt miste anses
foérsvarlig. For att garningen skall vara forsvartig krivs i allménhet att den
skall vara pakallad av ett intresse av betydligt storre vikt in det som uppoffras
samt att den behdvs for att tillgodose forstnimnda intresse. Att en restriktiv
tillimpning ar avsedd, sérskilt nir endast ekonomiska virden ér hotade,
foljer av kravet att handlingen skall ha foretagits i nod.

Det ir enligt utredningen uppenbart att stranga forutsittningar maste gilla
for tillimpningen av en bestimmelse som innebir att handlingar som normalt
foranleder straffansvar kan foretas av var och en. For polisen, som av
samhaillet har alagts ett ansvar for allmédnhetens skydd, utgor emellertid de
tvangsatgirder som i vissa speciella fall maste vidtas i brottsférebyggande
syfte en tjansteplikt. De kan sdlunda sigas typiskt sett ingd i sjilva
polisverksamheten. Utredningen anser att det fran dessa synpunkter inte 4r
tillfredsstillande att som stdd for en polisiar befogenhet behova hinvisa till
bestammelser som medger frihet fran straff pa grund av néd.

Utredningen crinrar i detta ssmmanhang om den reglering av riddnings-
tjanstens befogenheter som numera finns i 11 § brandlagen (1974:80). Det
foreskrivs dar att den som utdvar befélet vid raddningstjanst far, om fara for
liv, hilsa eller egendom eller for skada i miljon inte limpligen kan avvirjas pa
annat sitt, foreta sddant ingrepp i annans ritt som maste anses forsvarligt
med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och
omsténdigheterna i dvrigt. Denna bestdimmelse har ansetts motiverad med
hansyn till 6nskemaélet att medge raddningstjinsten befogenhet att ingripa i
annans ritt i nagot vidare min dn vad som foljer av den allminna
nodrittsbestimmelsen (prop. 1973:185 s. 164). Detta har skett dels genom
att det i brandlagens bestimmelse foreskrivs positivt att sadant ingrepp ér
tillatet och siledes inte bara att det ar straffritt, dels genom att det inte
uttryckligen krivs att ingreppet skall goras i nod™.

Utredningen anser starka skil tala for att man dven for polisens del
lagfister de befogenheter som ir nodvindiga for att avvirja fara for liv eller
hilsa eller omfattande forstorelse av egendom. I det praktiska polisarbetet
har det otvivelaktigt upplevts som besvirande att regler om vilka tvingsit-
garder som far foretas i sddant forebyggande syfte praktiskt taget helt
saknas. '

Den situation som uppstar i samband med ett bombhot ir, enligt vad
utredningen framhaller. e¢ndast ett exempel pa situationer dér det av
sarskilda skil bedoms foreligga risk att brott som innebdr fara {or liv. hilsa
eller egendom kommer att fdrévas pa viss plats eller mot viss person. Som
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andra excmpel nidmner utredningen atgarder till skydd fér frimmande
statschefer, utlindska sindebud och allminna sammankomster liksom
ingripanden vid hot om sabotage och liknande. Dérvid kan aktualiseras
tviingsdtgirder som avspérrningar, husrannsakan, inpasseringskontroll och
avligsnanden liksom skyddsvisitation for eftersbkande av vapen eller annat
farligt foremal.

Av de hir berdrda tvangsatgarderna 4r alla inte till sin karaktdr sddana att
de faller under regeringsformens lagkrav. Utrymningsatgérder och avligs-
nanden som innebir bara forflyttning en kortare stricka torde inte kunna
anses utgdra frihetsberovande eller annat intrng i rorelsefriheten i
regeringsformens mening. Detsamma giller en avspirrning som inte avser
storre omrdde eller 4r av mera varaktig natur (jfr prop. 1973:90 s. 241).
Husrannsakan liksom kroppsvisitation tillhor & andra sidan de ingrepp som i
princip forutsiitter stod i lag. Utredningen anser det emellertid vara en fordel
att de nu aktuella befogenheterna sivitt mojligt regleras i ett samman-
hang.

En utgdngspunkt maste vara att ingripanden fran polisens sida i
forebyggande eller skyddande syfte skall folja samma principer som dem som
giller for polisverksamheten i allminhet. De grundliggande forutsittning-
arna om minsta mojliga ingrepp och om proportionalitet bor alltsd gilla dven
i detta sammanhang. Ett ingripande maste till sin beskaffenhet, styrka,
omfattning och varaktighet sta i rimligt forhallande till den fara som hotar
eller foreligger. Detta giiller tvingsingripanden mot person sévéil som mot
egendom. For att avvirja en allvarlig fara mot ménniskors liv eller hilsa
maste mera langtgiende ingrepp 4n annars anses vara tillitna. Vid
bedomningen om ett ingrepp kan anses rimligt boér dven eventuella
ekonomiska konsekvenser for enskild beaktas. Aven fran denna synpunkt
kan mera langtgaende ingrepp anses vara motiverade, om intresset giller att
skydda minniskors liv eller hilsa.

Det dr enligt utredningen uppenbart att en reglering av polisens
befogenheter i dessa hinseenden inte kommer att kunna goras si utforlig att
behovet for polisen att kunna hinvisa till den allmédnna nodrittsbestimmel-
sen helt faller bort. Inte heller bor lampligen i en polislag ges allmidnna
bestimmelser om ingrepp i annans ratt vid katastrofsituationer av det slag
som finns i 11 § brandlagen. Regleringen bor begrénsas till att avse ingrepp
som typiskt sett faller inom ramen for polisens tjansteplikt. Det ligger med
denna utgangspunkt niira till hands att begransa regleringen till fall dér det till
f6ljd av sirskilda skil kan anses foreligga risk att brott, som innebir allvarlig
fara for liv eller hilsa eller fér omfattande forstérelse av egendom, kommer
att forovas pé viss plats. Yitterligare en forutsittning som bor sittas upp ér att
polisingripandet skall ha till syfte att forebygga brottet eller bereda skydd
mot detta. Atgirder som vidtas av utredningsskél bor inte regleras av
polislagen utan i réttegingsbalken. Ingripanden som under nyss angivna
férutsdttningar bor vara tillatna direkt enligt polislagen ér t. ex. visitation i
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syfte att sOka efter bomb, vapen eller annat farligt foremal samt sddana
avspirrnings- och utrymningsatgirder som anges i 27 kap. 15 § RB.

Beredningen

Beredningen ansluter sig till polisutredningens stindpunkt savil nir det
giller behovet av som betriffande principerna fér utformningen av en allmin
bestimmelse om vissa tvangsatgirder i férebyggande syfte. Beredningen
understryker att det hir lika lite som i det foregaende dr fraga om att utvidga
polisens befogenheter. En bestimmelse av aktuellt slag behévs emellertid,
enligt vad beredningen framhaller, i en modern polislag, dels for att klarldgga
rattsliget och dels for att i enlighet med vad polisutredningen har framhallit
tiligodosc intresset av att vad som ér tjidnsteplikter for polismannen s langt
mdjligt skall stédjas pa positiva bestimmelser.

Beredningen anser liksom polisutredningen att en allmén forutsattning for
ingripanden av hir aktuellt slag bor vara att det till foljd av sarskilda skl kan
anses foreligga risk for att brott som innebar allvarlig fara for liv eller hilsa
eller fér omfattande forstérelse av egendom kommer att forévas pé viss plats.
Krav pé kvalificerad risk synes inte kunna uppstillas. Detta inses l4tt om man
tanker pa situationen vid bombhot, dar enligt beredningen erfarenhetsmas-
sigt situationen snarast 4r den att hotet kan presumeras vara falskt. Ett annat
exempel erbjuder det fallet att fara hotar en utlindsk statschef pa besok i
Sverige. Situationen ir allts3 har typiskt sett en annan dn i de fall d4 enligt vad
utredningen forut har férordat polisen skall vara befogad att tillgripa vild
mot person eller egendom for att avvirja en straffbelagd handling eller en
fara for liv, hilsa eller egendom. 1 sistndmnda fall férutsatts giarningen vara
pégdende eller 6verhdngande medan det i de fall som diskuteras nu ir friga
om att forebygga en risk.

Klart dr emellertid att atgarder av den ingripande natur som hir diskuteras
inte bor fa vidtas i mera allmant forebyggande syfte utan alltid maéste
forutsdtta att man verkligen kan peka pa att det pd grund av sirskilda
omstindigheter foreligger en viss risk. De synpunkter i friga om proportio-
nalitetsprincipens betydelse i sammanhanget som polisutredningen nirmare
har utvecklat dr vidare enligt beredningens uppfattning av den storsta
betydelse.

Enligt beredningen kunde det diskuteras att lata de allméinna forutsitt-
ningarna omfatta dven brander och andra katastrofer av det slag som avses i
11 § brandlagen. Hér rér man sig emellertid enligt beredningen pd ett
omrade dir polisen visserligen ofta har viktiga uppgifter men som
regelmdssigt 4nda inte faller under dess huvudansvar. Till detta kommer att
25 § brandlagen redan f. n. ger polisen befogenhet att vidta de ingrepp i
annans ratt under katastrofférhallanden som avses i 11 §, sedan den som
utovar befilet vid rdddningstjinsten har beslutat hirom. Beredningen
instimmer med hinsyn hartill i polisutredningens slutsats att regleringen i
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polislagen bor begrinsas till att avse ingrepp som mera omedelbart sett faller
inom ramen for polisens tjinsteplikt. Den formulering av de allménna
forutsittningarna som nyss har forordats framstar med denna utgdngspunkt
som adekvat. Beredningen erinrar emellertid om att deni det foregiende har
foreslagit att en polisman skall ha befogenhet att—i den mén det ir forsvarligt
- anvinda vald for att avvirja fara for liv, hilsa eller vardefull egendom eller
for omfattande skada i miljon.

Nir det giller fragan vilka dtgirder som en polisman skall fa vidta nér risk
for allvarligt brott av aktuellt slag foreligger bor enligt beredningen
uppenbarligen till en borjan en sddan vara att bereda sig tilltrade till hus, rum
eller annat utrymme for att s6ka efter sprangmedel, vapen eller nagot annat
farligt foremal. Det giller har en atgird som 1 grundlagens mening utgér
husrannsakan. Andra atgirder som bor kunna férekomma ér i enlighet med
vad polisutredningen har anfort sddana som avses i 27 kap. 15 § RB, dvs. att
stiinga till en byggnad eller ett rum, att férbjuda tilltrade till ett visst omrade
eller utrymme, att meddela forbud mot att visst foremal flyttas o. d. Till dessa
exempel bor enligt beredningens mening med héansyn till fragans praktiska
vikt ldggas dnnu ett, nimligen att meddela forbud mot avgang eller annan
trafik med visst kommunikationsmedel. I fall d4 exempelvis risk for ett
bombattentat pa ett kommunikationsmedel foreligger bor nimligen det
yttersta ansvaret for bedémningen av om avgang eller annan trafik skall
tillatas rimligen vila pa polisen, 13t vara att sddana situationer i praktiken
naturligtvis normalt l6ses i samforstand.

Beredningen anmirker i detta sammanhang att 6vertridelser av forbud
som polisen enligt beredningens forslag skall kunna meddela blir straffbara
enligt 17 kap. 13§ BrB.

Enligt utredningens forslag skulle dven kroppsvisitation i syfte att soka
efter springmedel, vapen eller annat farligt foremai vara en tilliten atgird i
situationer av den typ som avses nu. Beredningen ansluter sig till denna
stindpunkt men anser samtidigt att en dtgiard av detta slag utgor ett sa
langtgéende ingrepp i den enskildes integritet att risken for ett brott i sa fall
miste vara pa ndgot sitt sarskilt kvalificerad. Enligt beredningens mening
méste allvarlig brottsrisk foreligga for att en polisman skall fa kroppsvisitera
de personer som uppehéller sig pd den plats som omfattas avrisken. Exempel
erbjuder fall da polisen har fatt kiinnedom om att attentat planeras mot en
viss person, t. ex. en utlindsk regeringsledamot pa besok i landet.

Generellt for de hir avsedda atgirderna giller enligt beredningen att de i
princip inte bor f& beslutas av den enskilde polismannen utan féregiende
prévning av polismyndigheten, dvs. polischefen eller den till vilken hans
befogenheter har delegerats. Endast om fara ér i drojsmal bor den enskilde
polismannen p4 féltet kunna vidta atgéirder av detta slag utan foregdende
beslut av polismyndigheten.

Beredningen framhaller till sist att den har foreslagna bestimmelsen inte
kommer att innebira att behovet i polisverksamheten av att for vissa
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oundgingliga ingrepp kunna hidmta stdd i brottsbalkens allménna nodratts-
bestimmelse helt faller bort. Inte heller kommer bestammelsen att kunna
reglera beslutsfunktionerna i extraordinéra situationer sdsom da det vid risk
for omfattande terroraktioner uppkommer fraga om att exempelvis avbryta
industrianlaggningars drift e. d. Hér &r normalt situationen den att ledningen
oOvertas av liansstyrelsen som da — ytterst genom landshovdingen ~ forfogar
Over de befogenheter som behovs enligt polislagen, brandlagen (12 §) och
andra aktuelia forfattningar.

Remissyttrandena

Remissinstanserna har allmént vilkomnat den foreslagna bestimmelsen.
Fran nagra hall efterlyses regler om vissa befogenheter for polisen ocksa i
farosituationer som har framkallats av vadda. Pa detaljutformningen av
paragraftexten har ocksa framforts synpunkter.

Foredraganden

For egen del ser jag det liksom remissinstanserna som en fordel att
polislageni enlighet med beredningens forslag tillférs en reglering av polisens
mojligheter att undantagsvis tillgripa tvangsatgirder i den skyddande och
forebyggande verksamheten. Jag forordar alltsd att en paragraf om sddana
atgérder skrivs in i polislagen. Jag kan ocksé i allt visentligt ansluta mig till
beredningens forslag om utformning av en siddan bestimmelise. I enlighet
med vad som framhaéllits frin manga hall under remissbehandlingen bor dock
enligt min mening i lagtexten uttryckligen namnas den i praktiskt polisarbete
kanske vanligaste atgarden i situationer av den typ som diskuteras hir,
nimligen att *'utrymma” ett hus, ett rum eller nigot annat stille. Aven i vissa
andra hinseenden innebir mitt forslag en del redaktionella dndringar i
forhallande till beredningens.

Slutbestimmelser
23§

Vad som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 giller dven sidan
vaktpost eller annan krigsman som tjénstgor for bevakning eller for att
uppritthalla ordning samt tjansteman vid tullverkets kustbevakning som
enligt siarskilda bestimmelser medverkar vid polisidr dvervakning. Bestim-
melsen i 10 § forsta stycket 2 giller dessutom den som annars med laga stod
skall verkstilla ett frihetsberovande och bestimmelsen i samma paragraf
forsta stycket 4 den som i myndighetsutovning har befogenhet att verkstilla
négon sadan atgird som dir anges. Vid ingripande med stod av 10 § forsta
stycket 4 tillimpas ocksd andra stycket samma paragraf.

Nir den som avses i forsta stycket med laga stod berdvar nagon friheten
eller avldgsnar nagon, tillimpas ockséa 19 § 1.
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Bestimmelserna i 13 § giller ocksd en ordningsvakt, om inte annat
framgar av hans férordnande. Har en ordningsvakt omhindertagit nagon,
giller dock att den omhéndertagne skyndsamt skall 6verlimnas till ndrmaste
polisman. I friga om befogenhet for en tjinsteman vid tullverkets
kustbevakning att tillimpa 13 § finns sirskilda bestimmelser.

Gillande ratt

Bestimmelserna i 24 kap. 2 § BrB om s. k. laga befogenhet giller i stor
utstrickning ocksa andra personalkategorier dn polismén.

Befogenheten att anviinda vald enligt paragrafens forsta stycke (funktio-
niren mots eller angrips med vaid eller hot om vald) galler sdlunda enligt
uttrycklig foreskrift "sddan vaktpost eller annan krigsman eller civilférsvars-
personal under civilforsvarsberedskap, som fullgér polisuppgift eller tjinst-
gor for bevakning eller for att uppritthalla ordning samt tjénsteman vid
tullverkets kustbevakning som enligt sirskild lagstiftning medverkar vid
polisidr 6vervakning”. Den sirskilda lagstiftning som avses i bestimmelsens
senare led dr Jagen (1982:395) om tullverkets medverkan vid polisidr
overvakning.

Befogenheten att bruka vald enligt 24 kap. 2 § tredje stycket BrB for en
polisman som mots av motstind nir han med laga ritt skall avvisa eller
avlidgsna nagon tillkommer ocksa den persongrupp som beskrivits i forsta
stycket och dirutdéver “den som med stdd av lag eller annan forfattning har
férordnats av myndighet att medverka till att uppritthélla allmén ordning
eller siikerhet eller att utféra bevakning eller annan tillsyn”. Detsamma
giller ndr ndgon som har nimnts nu eller annan i myndighetsutdvning med
laga riitt skall verkstélla kroppsvisitation, kroppsbesiktning, husrannsakan
eller beslag eller annat omhéndertagande av egendom.

Slutligen bor nimnas att den befogenhet att anvinda véld som féljer av
andra stycket andra meningen i paragrafen - dvs. nir ndgon som skall hiktas,
anhallas eller annars berdvas friheten forsoker undkomma eller hindra
atgiarden — tillkommer “'den som éger verkstilla atgarden”.

110 § LTO foreskrivs att 3 och 4 §§ samt 5 § forsta stycket samma lag ocksa
i tillampliga delar giller ordningsvakt och den som utan att vara polisman har
forordnats att fullgdra polisverksamhet, om inte nigot annat framgar av
forordnandet. Uttrycket den som utan att vara polisman férordnats att
fullgéra polisverksamhet™ torde numera ta sikte endast pa personal vid
tullverkets kustbevakning. Efter tillkomsten av den nyssnimnda lagen fran
ar 1982 har bestimmelsen i denna del blivit verflodig, eftersom den berérda
personalens befogenheter regleras direkt i 1982 ars lag.

Beredningen

Beredningen har foreslagit att de nyss namnda reglerna i 24 kap. 2 § BrB
om ritt for annan personal dn polismén att bruka vald fors over till polisiagen
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i samband med att polisens egen valdsanvandningsritt blir reglerad dir. Som
motivering anfor beredningen att det hir genomgaende ar fraga om personal
som 1 storre eller mindre utstrackning fullgdr uppgifter av polisidr natur.
Beredningen har ocksa foreslagit en regel om att den som i myndighets-
utdvning med laga ritt omhandertar eller avlagsnar nigon dven skall ha
samma befogenhet som en polisman att genomfora skyddsvisitation.

Remissyttrandena

Flera instanser, t. ex. kammarritten i Géteborg och polisférbundet, anfor
att det skulle vara en fordel om riitten f6r andra befattningshavare én polisen
att anvinda vald inte reglerades i polislagen utan pa annat hall i
lagstiftningen. Mot den foreslagna utformningen i sak har ingen invindning
rests under remissbehandlingen.

Foredraganden

Liksom beredningen anser jag det naturligt att sddan befogenhet att bruka
véld som tillkommer andra offentliga funktionirer 4n polisman s langt
mojligt regleras i polislagen, nir det dr friga om vald som. fir anvindas for
utforande av tjansteatgirder som till sin natur ir polisuppgifter. Bestimmel-
ser om detta kan limpligen samlas i en sarskild paragraf. I huvudsak godtar
jag beredningens forslag dven i sak.

Jag 6vergér hirefter till att ngot nidrmare redogéra f6r mitt forslag.

1 forsta stycket anges till en borjan att bestimmelserna i 10 § forsta stycket
1,2 och 4 géller dven sddan vaktpost eller annan krigsman som tjanstgor for
bevakning eller for att uppritthalla ordning samt tjansteman vid tullverkets
kustbevakning som enligt sdrskild lagstiftning medverkar vid polisidr
overvakning. Denna foreskrift atergér pd 24 kap. 2 § BrB i gillande lydelse.
Av detta lagrum foljer att de funktiondrer som det hir giller har samma
befogenhet som en polisman att anvidnda vald for att genomféra en
tjansteatgard, om funktionéren i det sdrskilda fallet mots av vald eller hot om
vald liksom ndr fraga dr om laga frihetsberdvande. Den personal som avses
hir far enligt 24 kap. 2§ tredje stycket BrB ocksa bruka vald nér -
tjanstedtgirder av den typ som avses i 10 § forsta stycket 4 polisiagen skall
fullgéras.

En skillnad i férhallande till gallande ritt dr att i stycket inte har tagits med
civilforsvarspersonal under civilférsvarsberedskap™. Anledningen hértill ar
att nuvarande organisation, enligt vilken polisuppgifter vid civilférsvarsbe-
redskap skall fullgoras av ordnings- och bevakningsenheterna inom civilfér-
svaret, enligt principbeslut av riksdagen (prop. 1979/80:100 bil. 7s. 290-316,
FoU 13, rskr 316) skall upphora. Principbeslutet innebir vidare att polisen
tilifors s. k. beredskapspoliser och &vertar de polisuppgifter som nu
ankommer pa civilférsvaret. Enligt nuvarande planering ir siktet installt p&
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en overforing av civilférsvarets ordningsuppgifter till polisvasendet den 1 juli
1986 (prop. 1982/83:100 bil. 4 s. 47). Med anledning hirav har hinvisningen i
stycket till civilférsvarspersonal utgatt. Att civilforsvarspersonal dvergéngs-
vis kan ha behov av de hir diskuterade polisidra befogenheterna har beaktats
vid utformningen av dvergingsbestimmelserna.

I friga om befogenheterna for vaktpost och annan krigsman har det i 24
kap. 2 § forsta stycket andra meningen férekommande uttrycket “fullgor
polisuppgift™ fatt utga, eftersom det kan vara dgnat att féranleda missfor-
stand. Ursprungligen tog detta uttryck sikte pd de uppgifter som kunde
alidggas militdr personal enligt 1915 drs forordning “ang. anvindande av
militir personal till uppritthillande av allmén ordning samt for eldslackning
och andra dylika dndamal” (jfr SOU 1953:14 s. 402—406). Denna férordning
har emellertid numera ersatts av kungorelsen (1969:85) om militdr radd-
ningstjinst, som intc avser polisuppgifter i egentlig mening utan hjilpéatgir-
der. Uppgifter som giller ordningshallning ankommer emellertid fortfaran-
de pa viss militdr personal, exempelvis enligt 36 § militira rattegingslagen
(1948:472) och 1916 ars alltjamt gillande kungorelse ang. vad militar
personal i vissa fall har att iakttaga vid uppritthdllande av aliméin ordning
m. m. En personalkategori som fullgor direkta polisuppgifter dr militdrpo-
lisen, men denna — som har fatt viss grundliggande polisutbildning och i
vilken dven krigsplacerade polismin ingdr — r att anse som polispersonal och
har i princip fullsténdiga polisidra befogenheter inom ramen for sin uppgift
att uppréitthalla allmdn ordning och siikerhet inom férsvarsmakten, se
forordningen (1980:123) med reglemente for militirpolisen. Betriffande
militdrpolisen géller sdlunda i tillimpliga delar samtliga bestimmelser i
8-22 §§ och inte endast befogenheten att anvinda vald i vissa fall.

Bestimmelserna i forsta stycket andra meningen motsvarar 24 kap. 2 §
tredje styckct BrB utom till den del stycket tar sikte pd polismin. |
forhéllande till den nuvarande regleringen i brottsbalken har bestimmelser-
na forenklats redaktionellt. De reglerar befogenheterna for en rad olika
personalkategorier sdsom ordningsvakter, skyddsvakter, jakt- och fisketill-
synsmiin, befattningshavare vid dominverket och lantbruksnimnds renni-
ringsenhet samt stiftsjligmistare och dennes bitriaden liksom vissa tjdnste-
min vid flygplatser, allti den man det behdvs for sirskilt angivna atgiirder av
polisidr natur som personalen édger vidta enligt olika forfattningsrum. Har
kan hénvisas till prop. 1979/80:122 (s. 75-76), dir en narmare redogorelse ges
for vilka tjanstedtgarder det hir kan vara friga om liksom for tillimpliga
lagrum. Meningen har avfattats si att den tar sikte dven pa sidana
frihetsberovanden som varje medborgare dger verkstilla enligt 24 kap. 7 §.
andra stycket RB, t. ex. att gripa den som har begétt brott, vara kan folja
fingelsestraft, och som patriffas "3 bar giarning eller flyende fot™. Att dven
denna fraga regleras i polislagen synes befogat med hinsyn till att den
enskilde i hdr avsedda fall kan sigas med laga rdtt ta pa sig en
polisuppgift.
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I forsta styckets tredje mening sids fast att den begrinsning i rétten for
polismin att ingripa med stod av 10 § forsta stycket 4 som framgar av samma
paragrafs andra stycke, dvs. att vald mot person far brukas endast om
polismannen mots av motstand, naturligtvis galler dven nir nagon tillhorig de
personalkategorier som avses i forevarande paragraf ingriper med stod av
samma punkt.

I andra stycket har i enlighet med beredningens forslag tagits in ¢n
befogenhet fér ordningsvakter och andra funktionirer som avses i forsta
stycket att gora skyddsvisitation i samband med frihetsberévande eller
avldgsnande.

Regleringen i tredje stycket behandlar till cn bérjan befogenheten for en
ordningsvakt att tillimpa 13§ polislagen och motsvarar i denna del i
huvudsak 10§ LTO. I sistndamnda lagrum har hinvisats aven till de
bestimmelser i LTO som motsvarar 15 § forsta stycket och 17 § polislagen.
Foreskrifterna i 15-18 §§ polislagen om f{orfarandet vid ett tillfilligt
ombhindertagande enligt 13 § andra stycket dr emellertid sa utformade att de
-med den modifikation som framgér av andra meningen i foérevarande stycke
— blir omedelbart tillimpliga, dven nir ett sidant omhindertagande har
gjorts av en ordningsvakt. Det dr darfor tillrackligt att man i forevarand.
stycke héanvisar till 13 §. For fullstindighetens sku!l har en erinran i stycke:
ocksa gjorts om den befogenhet att verkstilla cmhéndertaganden som
tillkomme~ kustbe-:.“.ningst:onsteman enligt den férut namnda sirskilda
lagen fivs: o1 1982,

248

Niarmare foreskrifter for verkstdllighet av denna lag meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Som har forutskickats flera ganger i det foregdende maste polislagen
kompletteras med en polisforordning, som ersittning f6r polisinstruktionen.
En erinran om att verkstéllighetsféreskrifter kommer att meddelas fir anses
fylla ett informativt syfte. Om négot bemyndigande i egentlig mening ir det
inte friga, eftersom regeringen med stéd av regeringsformen alltid har
befogenhet att meddela verkstallighetsféreskrifter till lag.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984,

2. Genom lagen upphéavs lagen (1972:5(9) om vad som avses med
polismyndighet m. m. och lagen (1973:558) om tillfilligt omhindertagan-
de.

3. Vad som fore ikrafttridandet har foreskrivits om polisstyrelse skall i
fortsittningen gélla polismyndigheten.

4. De nya bestimmelserna om val av ledamdter och suppleanter i
polisstyrelser tillimpas forst vid val som avser tid efter utgingen av ar
1985.
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5. Vad som foreskrivs 123 § forsta och andra styckena géller dven dem som
enligt ildre bestimmelser ar krigsplacerade inom civilférsvaret for tjinstgo-
ring inom tjinstegrenen ordnings- och bevakningstjinst, sa ldnge krigspla-
ceringen giller.

Punkien 1. Lagen bor i enlighet med riksdagens principbeslut triada ¢ kraft
den I juli 1984,

Punkiten 2. De bestimmelser som nu finns i lagen (1972:509) om vad som
avses med polismyndighet m. m. blir éverflédiga 1 och med ikrafttridandet
av polislagen. 1972 rs lag bor alltsd da upphora att gilla. Detsamma giller
L.TO, vars innehall i 6verarbetat skick har forts dver till polislagen.

Punkten 3. Efter tillkomsten av 1972 ars lag har myndigheterna i de lokala
polisdistrikten benimnts polisstyrelser. Denna term fOrekommer i ett stort
antal forfattningar. Efter polislagens ikrafttrddande blir beteckningen i
stillet polismyndighet (jtr prop. 1980/81:13 5. 68-69). Den Overgangsbestim-
melse som foreslas hir innebir att dldre bestimmelser om polisstyrelse i
fortsiittningen skall gilla pohsmyndighet. I anslutning till andra 4ndringar i
férfattningar dir “polisstyrelse” forekommer i den mening som avses hir bor
Jampligen termen ersittas av “polismyndighet”.

Punkten 4. Mandatperioden for ledaméter och suppleanter i polisstyrel-
serna avses liksom tidigare sammanfalla med den som géller for ledaméter av
kommunfullmiiktige m. fl. I punkten anges darfor att de nya bestimmelserna
om val i friga om polisstyrelser skall tillimpas forst vid val som avser tid efter
utgngen av ar 1985.

Punkren 5. F. n. har civilférsvarspersonal som tjanstgdr under civilfor-
svarsberedskap under angivna forutsittningar enligt 24 kap. 2 § BrB vissa
befogenheter att tillgripa tving. Som jag niarmare har redogjort for i
motiveringen till 23 §. har jag inte toreslagit ndgon motsvarande reglering i
polislagen, eftersom ifragavarande arbetsuppgifter enligt principbeslut av
riksdagen skall overtoras till polisvasendet. Till dess att den nya ordningen ar
genomford bor dock de som vid civilférsvarsberedskap fullgdr ordnings- och
bevakningsuppgifter inom civilférsvaret ha samma befogenheter att tillgripa
tvingsatgirder som de personalkategorier som anges i 23 § forsta stycket
férsta meningen. En bestimmelse hirom har intagits i punkten.

4.2 Forslaget till lag om findring i rattegangsbalken

7 kap. 9§

Andringen innebir att forsta stvcket utgar. Betriffande skilen till
dndringen kan jag hdnvisa till vad som anforts i motiveringen till 6 § tredje
stycket forslaget till polislag.

28 kap. 2§

F. n. giiller enlige derina paragraf att personell husrannsakan fir foretas i
svfte att soka efter den som skall gripas. anhdllas eller hiktas eller himtas till
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forhor eller till installelse vid domstol. Andringen innebir att mdijligheten att
foreta husrannsakan vidgas till att avse &ven situationer nir kroppsvisitation
enligt 28 kap. 11 § RB eller kroppsbesiktning entigt 12 § samma kap. skall
foretas.

En éndring av angiven innebdrd aktualiserades av 1975 &rs polisutredning i
samband med att utredningen behandlade polisens befogenhet att foreta
husrannsakan och liknande 4tgarder. Utredningen framh6ll att tvekan hade
yppats om bestimmelsen kan anses utgdra stdd for personell husrannsakan i
syfte att genomfora kroppsbesiktning. Utredningen papekade att vad saken i
praktiken gillde var frigan om polisen under forféljande av en person som ar
misstankt for rattfylleri fick t. ex. forcera dorren till en ligenhet dit den
misstiinkte tagit sin tillflykt. Sidana ingripanden férekommer enligt utred-
ningen i det praktiska polisarbetet, varvid praxis och 2 § PI har aberopats
som stod.

Enligt utredningen borde i samband med utarbetandet av en ny polislag 28
kap. 2 § RB kompletteras i syfte att undanréja tvekan om det befogade i
ingrepp av det slag som utredningen berért. Detta skulle enligt utredningen
kunna ske t. ex. genom att kroppsbesiktning uttryckligen nimns bland de
atgirder som grundar ritt till husrannsakan enligt lagrummet.

Polisberedningen har anslutit sig till utredningens stindpunkt och férordat
att dndringen utformas sa att den tar siktc dven pa kroppsvisitation.

Beredningens forslag har genomgéende tillstyrkts eller lamnats utan
erinran av remissinstanserna. Aven jag ansluter mig till dct. Forslaget till ny
lydelse av paragrafen har utformats i enlighet hirmed.

4.3 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
24 kap. 2§

Nuvarande forsta och tredje styckena motsvaras av 10 § forsta stycket 1
och 4 samt 23 § forsta stycket forslaget till polislag och bor darfor utga ur
brottsbalksbestimmelsen. Detsamma galler nuvarande andra stycket andra
meningen, som i polislagsforsiaget motsvaras av 10 § forsta stycket 2 resp.
23 § forsta stycket.

Nuvarande andra stycket blir dirmed forsta stycket. Bestimmelsen i detta
stycke behandlar befogenheten att bruka vald ndr den som éir berovad
friheten rymmer eller gér motstdnd. Bestdmmelsen ér tilldmplig pd polismin
i de situationer som den tar sikte pd men dven p4 annan personal, framst
kriminalvardspersonal. Jag har darfér ansett att den inte bor flyttas over till
polislagen utan bor st kvar i brottsbalken.

I ett nytt andra stycke har tagits in en erinran om polislagens bestimmelser
angdende valdsanvindning. Nuvarande fjirde - enligt forslaget tredje —
stycket har éndrats redaktionellt.
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24 kap. 3§

Andringen i andra stycket dr en foljd av att nuvarande 2 § fjirde stycket
kommer att betecknas som tredje stycket.

24 kap. 5§

Paragrafen behandlar vissa fall av s. k. excess vid nédvirn, laga
befogenhet att bruka vald samt néd. Till paragrafens upprékning av fail har
lagts valdsanviindning enligt 10§ polislagen, till vilket lagrum innehallet i
nuvarande 24 kap. 2 § delvis har 6verforts. Med valdsanvindning enligt 10 §
polislagen avses sjilvfallet dven sdant bruk av vdld som enligt hénvisningen
till ndmnda lagrum i 23 § polislagen far utdvas av andra dn polismén.

4.4 Forslaget till lag om dndring i utlanningslagen (1980:376)

Andringen innebiir att 100 § upphdr att gélla. Skilen till dndringsforslaget
har redovisats i motiveringen till 6 § tredje stycket forslaget till polislag,
vartill jag far hinvisa.

4.5 Forslaget till lag om éndring i lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personer m. m.

1§

Den som antriffas sd berusad av alkoholdrvcker eller annat berusnings-
medel att han inte kan ta hand om sig sjdlv eller annars utgor en fara for sig
sjdlv eller for ndgon annan fdr omhdndertas av en polisman.

Antriffas ndgon dir han eller ndgon annan har sin bostad, fér han inte
omhdndertas enligt forsta stycket.

I paragrafen anges de allmiinna forutsiittningarna for ett omhiindertagan-
de enligt LOB. Andringarna innebir till en borjan den principiella nyheten
att mojligheten att omhinderta en berusad person inte begrinsas till de
tilifillen da denne antriffas pd allmén plats eller vissa angriansande platser.
Ett absolut hinder for tillimpning av LOB foreslds dock nir det giller
bostider. Betriffande motiveringen for den foéreslagna ordningen i denna del
hinvisas till den allmédnna delen (avsnitt 2.3).

I §vrigt har gjorts nirmast redaktionclla dndringar. Salunda har uttrycket
“alkoholhaltiga drycker™ bytts ut mot "alkoholdrycker for att Gverensstim-
melse skall nis med den terminologt som numera brukar anviindas. Enligt
den nuvarande avfattningen av paragrafen forutsétts for ett omhéndertagan-
de av en berusad person bl. a. att han till f6ljd av berusningen ér ur stind att
“tavard om sig” eller annars utgdr en fara for sig sjalv eller annan. Uttrycket
“ta vard om sig” har i dverensstimmelse med vad LTO/LOB-utredningen
foreslagit bytts ut mot “"ta hand om sig sjilv™ for att det tvdligare skall framga
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att lagen inte stiller ansprdk pé att den enskilde polismannen gor nagon
vardbedomning i egentlig mening. Nagon saklig skillnad i forhallande till
nuvarande ordning ar inte avsedd.

Jag har dédremot inte funnit skil att i Overensstimmelse med vad
utredningen foreslagit dndra regelns avfattning frin att polismannen, om
férutsittningarna harfor ar uppfyllda, "far’” verkstilla ett omhindertagande
till att han “skall” gora det. Sjélvfallet bor en polisman i princip anses vara
skyldig att se till att det vidtas nagon atgird betriffande den som patriffas
berusad och som inte kan ta hand om sig sjilv. I likhet med rikspolisstyrelsen
anser jag emellertid att en sadan skyldighet for den enskilde polismannen
foljer av allminna principer d&ven om bestimmelsen utformas fakultativt.
Om sé sker uppnas ocksa en principiell likhet med regleringen av polisens
befogenheter i polislagen.

Som jag anmirkte nyss far omhindertagande inte géras av nigon som
patriffas dir “"han eller ndgon annan har sin bostad”. Uttrycket har valts
efter monster frin stadgandet i 4 kap. 6 § BrB om ansvar fér hemfridsbrott
och innebér samma avgransning som det lagrummet.

Med bostad avses saledes ocksa gardar och tridgardar i anslutning till
bostader. Vidare avses inte endast lokal eller annan plats dir en person bor
bestindigt eller for ldngre tid. Aven en tillfillig bostad. t. ex. ett hotelirum,
en hytt pa en bat eller etr tilt, kan utgbra en persons bostad.

Den nya lydelsen gor det formellt méjligt att ingripa nar nagon upptriader
berusad i exempelvis forhyrda samlingslokaler som inte kan anses som
allmin plats. Sjilvfaliet bor emellertid lagen tillimpas med stor forsiktighet
nér frAga ir om privata lokaler. Ingripanden i den typen av lokaler bor
aktualiseras endast di forhédllandena dr sddana att ett omhindertagande
enligt LOB ir den enda méjligheten att reda ut en mycket allvarlig
situation.

38

Om det behdvs med hinsyn till den omhiindertagnes tillstand, skall han sa
snart det kan ske undersékas av en likare.

48§

Om den omhiinderiagne inte bereds vird pa sjukhus eller annan virdin-
rittning och inte heller tas om hand pd annat sdtt eller annars kan friges, far han
héllas kvar hos polisen.

I dessa paragrafer har endast gjorts ndgra redaktionella dndringar i
overensstimmelse med LTO/LOB-utredningens férslag. Den praktiska
tillimpningen av paragraferna har som utredningen pckat pa i hdg grad
kommit att bli beroende av vilka vérdresurser, som har statt till buds. Enligt
utredningen har emellertid lagstiftningen i denna del inte vallat problem som
pakallar ndringar. Jag vill hir erinra om den forsoksverksamhet med
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tilinyktringsenheter vars preliminira resultat i annat sammanhang har
anmalts for riksdagen (se prop. 1981/82:100 bil. 8 5. 191, jfr prop. 1982/83:100
bil. 7 5. 166).

Det bor anmirkas att 6 § innehaller en regel om att nidr en omhéndertagen
forvaras hos polisen, han skall foras till sjukhus eller likare tillkallas, om den
omhindertagnes tillstind skulle ge anledning till det. Till skillnad fran
utredningen anser jag att denna bestimmelse fyller en funktion dven med
beaktande av regeln i 3 §.

78

Den som dr omhindertagen enligt denna lag skall s snart som mojligt
underrdttas om anledningen till omhéndertagandet.

Bedoéms den omhiandertagne vara 1 behov av hjilp eller stéd frén
samhillets sida, skall polisen innan omhindertagandet upphér g4 honom #il/
handa med rdd och upplysningar samt, i den man det ldimpligen kan ske,
samriada med annat samhiillsorgan som har till uppgift att tillgodosc saddant
behov.

Den omhindertagne skall friges sé snart det finnes kunna ske utan men for
honom sjilv och anledning till omhidndertagande ej ldngre foreligger.
Frigivandet skall dock alitid 4ga rum senast inom &tta timmar efter
omhindertagandet, om det ej uppenbarligen ir férenligt med den omhin-
dertagnes eget intresse att han far kvarstanna kortare tid darutover.

I paragrafen har den nuvarande bestimmelsen om att den omhéndertagne
skall forhoras tagits bort.

Forsta och andra styckena
Gillande ritt

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf galler f. n. att den som éar
omhiéndertagen skall férhoras sa snart som mojligt och dirvid underriittas
om anledningen till omhéindertagandet. Foreskriften om férhor tillkom vid
riksdagsbehandlingen av forslaget till LOB. Som skal aberopades att
forhoret kan fungera som dokumentation Over ingripandet. Samtidigt
understroks att forhoret torde kunna underlitas om den omhéandertagne
innan forhor kan hallas bereds vard utanfor polisstationen.

Forhoret ér i praktiken normalt mycket summariskt bl. a. pa grund av att
den omhiindertagne ofta inte ar intresserad av att limna polisen nagra
upplysningar till f6ljd av sin berusning och har en diffus minnesbild av de
faktiska omstindigheterna kring omhéndertagandet.

Enligt andra stycket skall, om den omhindertagne finnes vara i behov av
hjéalp eller stod frin samhillets sida, polisen innan omhindertagandet
upphér tillhandagé honom med rédd och upplysningar samt, om det lampligen
kan ske, samrada med annat samhillsorgan som har till uppgift att tillgodose
sddant behov.

10 Riksdagen 1983/84. I saml. Nr 111
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LTO/LOB-utredningen

Enligt LTO/LOB-utredningen ir det mot bakgrund av den praktiska
tillimpningen uppenbart att bestimmelsen om forhor hittills varit av
begriinsat virde.

Det kan dock enligt utredningen vara ldmpligt att den omhéndertagne
alltid medan handelseforloppet fortfarande ar aktuellt bereds tillfille att
yttra sig over omhéndertagandet. Skulle han ha nigon invindning mot det,
skall han lampligen utfrdgas nirmare om de faktiska omstindigheterna
sddana han uppfattat dem. 1 sadana fall kan det sjilvfallet ibland finnas
anledning att lata de omhindertagande polisminnen kompleticra den
redogorelse for det intriffade som de antecknat p& omhiindertagandebladet.
Sjilvfallet bor en sddan komplettering goras utan onddig omging medan
polisménnen fortfarande har hindclseforloppet aktuellt och om méjligt s att
den omhiindertagne kan fi del av den.

Ett samtal med den omhéndertagne av nu angivet slag skulle inte vara
avsett att ha den karaktir av stédsamtal som ibland férekommer pa bl. a.
tillnyktringsenheterna. Det skulle 4ga rum fore frigivandet men inte behova
ske "'sd snart som mojligt”. Vid samtalet kunde ocksd muntliga rad och
upplysningar limnas. Den omhiéndertagne kunde ocksa tillfragas om han
Onskar kontakt med andra myndigheter cller organ och om han motsitter sig
att meddelande om omhindertagandet iimnas myndigheterna inom social-
tjénsten.

Enligt utredningens mening bor ett samtal av nu skisserat slag ersétta bl. a.
det nuvarande férhoret. Ett sddant samtal bor alltid komma till stind och
innehallet och tidpunkten fér det boér dokumenteras. Undantag hérifran bor
dock kunna férekomma da den omhindertagne omedelbart éverlamnas till
vérd eller liknande, varvid dock anledningen till att samtalet underlatits bor
antecknas p& omhindertagandebladet.

Betriaffande underrattelse om anledningen till omhindertagandet ar det
sjilvfallet s att den omhindertagne maste ha klart for sig varfér han
omhindertagits. Ett samtal av nyss angivet slag skulle annars inte bli
meningsfullt. Savil lagstodet for ingripandet som de faktiska omstandigheter
som motiverat det maste sdledes naturligen aktualiseras da.

Redan foére samtalet bor emellertid den omhéndertagne underrittas om
varf6r han omhiindertagits. Det bér ske si snart det 4r mojligt. helst innan
han inforts till polisstationen eller dverlamnats till vard eller motsvarande.
Underrittelseskyldigheten bor dérfor lagtekniskt inte knytas samman med
det samtal som normalt skall komma till stdnd. HHarfor talar ocksa att
underrittelse alltid bor limnas den omhéndertagne medan samtalet som
namnts kan underlatas i vissa fall.

Utredningen foreslar en sdrskild bestimmelse om att den omhiindertagne
skall fa tilifille att yttra sig 6ver omhandertagandet.
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Remissyttrandena

Utredningens forslag om borttagandet av bestimmelsen om forhér har
kommenterats sirskilt endast av linsstyrelsen i Jimtlands ldn som anser att
bestimmelsen bor finnas kvar, om uppgifter om omhéndertagande alltjamt
skall lamnas till andra myndighetcr.

Nir det giller skyldigheten for polisen att upplysa om grunden fér
omhindertagandet pekar polisstyrelsen i Landskrona polisdistrikt pa att det i
de fall da den omhindertagne dverldmnas till tillnyktringsenhet i allméinhet
inte 4r meningsfullt att resonera med den berusade. Enligt Svenska
polisforbundet bor bestimmeisen att den omhiindertagne skall beredas
tillfalle att yttra sig 6ver omhandertagandet utgi.

Kriminalvdrdsstyrelsen pekar pd att man bor uppmirksamma om den
omhindertagne star under kriminalvird och bereda honom tillfille att ta
kontakt med 6vervakare eller frivardstjinsteman. Enligt styrelsen kan det
tinkas att underrittelse om omhiindertagandet av narkotikapdverkade
frivardsklienter till kriminalvarden skulle kunna leda till atgidrder inom
ramen for kriminalvardslagstiftningen i syfte att forhindra fortsatt brottslig
verksamhet. Enligt kriminalvardsstyrelsen bor det ocksad klarldggas vilka
befogenheter polisen har dd den omhéindertagne har permission fran
kriminalvardsanstalt eller annars vistas utom anstalten.

Féredraganden

For egen del godtar jag utredningens forslag att den omhindertagne inte
skall behodva forhoras. Han bor dock liksom f. n. fa upplysning om grunden
for omhindertagandet. Denna upplysning bor limnas si snart det kan ske.
Upplysningen fir naturligtvis anpassas efter omstiindigheterna och behover
enligt min mening inte formaliscras alltfor mycket. LTO/LOB-utredningen
har férordat att dc omhéandertagna skall fa skriftliga underriittelser i form av
en kopia av omhindertagandeblad samt tryckt information om rittsverk-
ningar av omhédndertagandet. Naturligtvis kan information av den typen vara
av viirde. Jag dr dock inte beredd fororda att den gors obligatorisk i enlighet
med utredningens forslag.

Jag dclar uppfattningen att den omhéndertagne innan han friges bér fa
tillfille att yttra sig 6éver omhiindertagandet. Bl. a. underliittas pa sa sin
framtida undersdkningar betraffande dtgirdens riktighet. Det ir vidare fran
alla synpunkter en fordel om polisen sa snart som mojligt far klart for sig vitka
erinringar den omhindertagne eventuellt har mot omhindertagandet. Detta
giller i princip vid alla omhindcrtaganden. Bl. a. for att oberittigade
motsatsslut skall undvikas syncs cn sarskild bestimmelse i dmnet kunna
undvaras.

Bestimmelsen i andra stycket om att polisen vid bchov skail ge den
omhéndertagne rdd och upplysningar samt samrada med andra samhillsor-
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gan har behallits i sak ofordndrad. Vad sérskilt galler fragan huruvida samrad
med andra myndigheter - det géller i praktiken framst socialtjansten — bor
kunna dga rum oberoende av den omhindcrtagnes vilja maste man fran
polisens sida naturligtvis beakta att hjilp fran socialtjinsten i regel endast ges
med den enskildes samtycke. Som jag ser det utesluter emellertid inte detta
att polisen i speciella fall tar kontakt med myndighet inom socialtjinsten
dven mot den omhindertagnes vilja eller utan att ha kunnat inhimta hans
medgivande. Bl. a. nar det giller personer med narkotikaberoende kan juen
sadan kontakt vara betydelsefull. Jag fir i dvrigt hiinvisa till vad jag har anfort
i motsvarande friga i anslutning till 16 § polislagen.

Nir det giller den av kriminalvdrdsstyrelsen upptagna frigan om
underrittelse till kriminalvirden i vissa fall, har jag den uppfattningen att
polisen, om det star klart att den omhéndertagne star under kriminatvard,
skall underriitta nagon ansvarig inom kriminalvirden om omhindertagan-
det. Detta torde folja direkt av 3 § polislagen och nagon sirskild bestim-
melse i den delen behovs inte i LOB. Skulle det visa sig att den
omhindertagne har avvikit fran en kriminalvirdsanstait eller underlatit att
instilla sig dar efter permission, skall naturligtvis polisen férpassa den
omhindertagne till anstalten. Diremot skall enligt min mening detta inte ske
om den omhindertagne lovligt vistades utom anstalten. [ ett forslag till
andringar i lagstiftningen om kriminalvard 1 anstalt som jag inom kort
kommer att foresld regeringen att Overlimna till lagridet avser jag att
narmare behandla bl. a. frigor som sammanhéinger med de senast berdrda
problemen.

Tredje stycket
Giillande ritt

Den nuvarande regleringen i stycket innebér att den som har omhinder-
tagits enligt LOB skall friges sd snart det finnes kunna ske utan men for
honom sjilv och antedning till omhindertagandc ej lingre foreligger. Poliscn
har dirmed fatt en viss marginal att avvakta med ett frigivande nir detta
skulle leda till en direkt olagenhet f6r den omhindertagne med hinsyn till
hans tillstand. Frigivande skall dock alltid diga rum senast inom atta timmar
efter omhéndertagandet, om det ¢j uppenbarligen dr forenligt med den
ombhiindertagnes eget intresse att han fir kvarstanna kortare tid diruto-
ver.

Det finns sdlunda i undantagsfall mojlighet att i den omhandertagnes cget
intresse Overskrida den normala maximitiden atta timmar. | foérarbetena till
LOB har detta motiverats bl. a. med att regleringen inte bor fd innebiira att
polisen skall vara skyldig att frige den omhéndertagne dveniett falt da denne.
nir maximitiden har gatt ut, sjilv dnskar hjélp fran polisens sida med att bli
ford t. ex. till sjukhus eller till vard i annan form. Foreskriften om viss
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maximitid borde inte heller f4 uppfattas si att polisen skuile ha skyldighet att
efter dtta timmar vicka den som har somnat i polisarrest for att frige
honom.

LTO!LOB-utredningen

LTO/LOB-utredningens redovisning av den praktiska tillimpningen av
bestimmelserna om frigivande och vad utredningen i 6vrigt erfarit i denna
friga ger enligt utredningens uppfattning vid handen att den nuvarande
ordningen i huvudsak har fungerat bra. Det foreligger dock inte obetydliga
skillnader mellan olika polisdistrikt nir det giller tillimpningen av bestdm-
melserna om frigivande. Fran allmén synpunkt ir det enligt utredningen
naturligtvis angeliget att bestimmelser om frigivande iir klara och tydliga.
De vardintressen som 1 dessa sammanhang maste beaktas bor enligt
utredningen inte fa leda till att oklarhet uppkommer rorande den rittsliga
grunden for kvarhallandet av den omhindertagne. Utredningen har mot
bakgrunden hirav undersokt om det ar mojligt att renodla bestimmelserna
om frigivande utan att de fordelar fran vardsynpunkt som innefattas i den
nuvarande regleringen gar forlorade.

Efter en genomgang av de skl som aberopats till stod for den nuvarande
regleringen finner utredningen att den bestimmelse som ger mojlighet att
halla kvar den omhindertagne e¢n kortare tid efter attatimmarsfristens
utgdng bor siopas. Enligt utredningen bér man ocksa ta bort regeln om att
den omhindertagne fér friges forst nar det kan ske utan men f6r honom sjilv.
For att tillgodose det 6nskemal som till en del lag bakom sistnamnda regel,
nimligen att den omhindertagne inte alltid bor friges omedelbart nar han
kommit sig si pass att forutsattningar for omhandertagande inte ldngre
foreligger, kan enligt utredningen i stéllet foreskrivas att den omhindertagne
skall friges s& snart det kan ske med hinsyn till hans tillstand.

Remissyttrandena

Av de remissinstanser som uttalar sig om utredningens forslag ansluter sig
sociaistyrelsen och Malmé kommun (socialnimnden) till forslaget. Polissty-
relsen i Géteborgs polisdistrikt anser att den undantagsbestimmelse som fér
vissa fall ger mojlighet till fortsatt frihetsberévande efter attatimmarsfristens
utgéng bor finnas kvar. En frigivning di den omhiindertagne dr vresig och
sx;érhanterlig leder enligt polisstyrelsen ofta till ny berusning och nytt
omhindertagande. Forslaget avstyrks ocksd av polisstyrelsen i Solna
polisdistrikt som framhaller att det i praktiken skulle leda till ett system som
innebar att frivilliga “logerare” skall ligga i polisarresterna. Polisstyrelsen
avrader bestdmt frén ett sddant system och pekar p bl. a. problemen kring
vem som har ansvaret for “'logeraren”.

Enligt MHF bor man 6verviga en forlingning av den ordindra maximi-
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fristen med nigra timmar utdver de stadgade &tta timmarna, om det kunde

minska frigivandet nattetid och ngot forbittra forutsattningarna for
vard.

Foredraganden

Ensjalvklar utgangspunkt fér den nu aktuella regleringen méste enligt min
mening vara att den omhindertagne inte skall hallas kvar hos polisen lingre
dn vad som idr motiverat med hinsyn till omhindertagandets syfte.
Huvudregeln i nuvarande 7 § andra stycket forsta meningen ger enligt min
mening ett ldmpligt uttryck for vad som bor beaktas vid prévningen i detta
hdnseende. Av rittssikerhetsskal bor det dven i fortsdttningen finnas en
maximitid f6r férvaringen hos polisen. Anledning har inte férekommit att
bestimma den tiden pa ett annorlunda sitt 4n f. n.

Nir det giiller behovet av en méjlighet att hélla kvar den omhindertagne
utdver dttatimmarsfristen kan jag inte dela utredningens mening. De flesta
situationer i vilka det av hansyn till den omhéndertagne kan finnas anledning
att halla kvar honom sedan han nyktrat till eller sedan &ttatimmarsfristen
utgatt kan visserligen, som utredningen nirmare har utvecklat, normalt 16sas
pa annat satt. Detta utestuter dock enligt min mening inte att ett fortsatt
kvarhallande nigon ging kan vara den limpligaste losningen (jfr prop.
1975/76:113 s. 94-96).

Sammanfattningsvis anser jag inte det finns anledning att i detta
sammanhang #indra de regler som nu finns om forutsidttningarna for
frigivande av dem som har omhindertagits enligt LOB.

8§

Alkoholdrycker eller andra berusningsmedel, som péatraffas hos den
omhdndertagne, skall tas ifrdn honom. Sddan egendom skall bevisligen
forstéras, om inte sirskilda skal talar for att egendomen dterstills efter
frigivandet. Fragor hirom prévas av den forman till vilken omhindertagandet
skall anmiilas.

Forsta stycket fér tillimpas dven i friga om injektionsspruta eller kanyl
som kan anvindas fér insprutning i minniskokroppen. Detsamma giller
andra foremdl, som dr sdrskilt dgnade att anvindas for missbruk av eller annan
befattning med narkotika.

Forsta stycket

I stycket har ¢j gjorts annan @ndring i sak 4n att den méjlighet att f6rsélja
omhindertagna berusningsmedel som f. n. foljer av hinvisningen till 3 §
lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. har tagits
bort. Som LTO/LOB-utredningen har papekat giller i praktiken att den
egendom som inte Aterstills efter frigivningen alltid forstors. En av
anledningarna till att nagon forsiljning inte f{drekommer &r att de kvantiteter
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det hir ror sig om ér alldeles for sma for att intdkterna vid en forséljning skall
motsvara det administrativa besvir som en forsiljning fér med sig. I
sammanhanget kan anmaérkas att, enligt generaltullstyrelsens anvisningar om
férfarandet med insmugglade dryckesvaror, partier om hogst 50 liter alltid
skall forstoras.

1 ovrigt har endast gjorts nagra av LTO/LOB-utredningen foreslagna
redaktionella fortydliganden.

Vid remissbehandiingen har Medborgarrittsrorelsen vickt fragan om
beslut enligt stycket bor kunna dverklagas. Med anledning av detta vill jag
hédnvisa till vad som uttalades i forarbetena till den nuvarande regeln,
namligen att den omhindertagne, om han anser beslutet felaktigt, har
moijlighet att begira ersittning av staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) eventuellt i samband med ansdkan om ersittning for sjilva den
frihetsinskrinkning som omhéndertagandet inneburit (prop. 1975/76:113 s.
119).

Andra stycket

Pa forslag av narkotikakommissionen vid remissbehandlingen av LTO/
LOB-utredningens betdnkande har bestimmelsen i stycket kompletterats pa
det sattet att dven andra féremadl 4n injektionssprutor och kanyler, som ir
sarskilt dgnade att anvdndas for missbruk av eller annan befattning med
narkotika, skall tas ifrin den omhindertagne och forstéras. Bestimmelsen
har dirmed anpassats till regleringen i 6 § andra stycket narkotikastrafflagen
(1968:64) i dess lydelse fr. o. m. den 1 juli 1983,

9§

Skall ndgon gripas enligt 24 kap. rittegingsbalken, fir han inte omhdinder-
tas eller hdllas kvar enligt denna lag.

Finns det skil att beréva ndgon friheten sdvil enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:000) som enligt denna lag, skall denna lag tillimpas.

I paragrafen regleras vissa sddana konkurrenssituationer da det betriffan-
de nagon som bor omhindertas enligt LOB ocksa finns skil att omhinderta
honom pa annan grund.

Enligt forsta stycket, som ar nytt, dger reglerna i 24 kap. RB om gripande
pé grund av brott féretridde framfor LOB. Om nagon som grips ér si berusad
att han inte kan ta hand om sig sjilv bor dock naturligtvis i stor utstrickning
bestimmelserna i LOB om likarundersokning, tillsyn m.m. tillimpas
analogt.

Enligt andra stycket, som i sak motsvarar paragrafen i dess gillande
lydelse, skall LOB tillimpas fore bestimmelsen i 13§ andra stycket
polislagen angiende omhindertagande vid ordningsstérning m. m.

Till skilinad fran LTO/LOB-utredningen har jag inte ansett det motiverat
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att meddela ndgon foreskrift om att medtagande till forhér enligt 23 kap. RB
skall dga foretrade framf6ér omhéndertagande enligt LOB. Visserligen bor
uppenbarligen bestimmelserna normalt tillimpas pa det séttet, men ibland
kan ju vardbehovet tinkas vara si patagligt att exempelvis ett omhinderta-
gande pa en tillnyktringsenhet maste anses mer angeldget dn ett omedelbart
forhér. Generella regler pa detta omride bor enligt min uppfattning inte
stdlla hinder i végen for en efter omstindigheterna lamplig 16sning i de
enskilda fallen. Av samma skél har jag ansett det omotiverat att ta upp ett
forslag fran utredningen om en reglering av LOB:s tillimpning i férhatlande
till de bestimmelser som nu forestis upptagna i 11, 12 och 14 §§
polislagen.

Nir det géller LOB:s forhillande till den sistnimnda paragrafen kan
anforas synpunkter som motsvarar dem som jag i specialmotiveringen till
18 § polislagen anfort betriffande 13 § andra stycket polislagen. Jag hinvisar
till mina uttalanden dar.

I detta sammanhang kan ndmnas att utredningen har redovisat olika
undersokningar for att belysa forekommande gransdragningsproblem,
sédrskilt mellan LOB och nuvarande 3§ LTO (se hirom SOU 1982:64 s.
81-82, 143-146, 165-166 och 245). Som utredningen papekar bér gransdrag-
ningsfragorna dgnas stor uppmarksambhet i det praktiska polisarbetet. Det dr
principiellt givetvis av vikt att det inte rider ndgon tvekan om med vilket slags
laga stod som ett frihetsberovande foretagits.

10§

Vad som giller for en polisman enligt denna lag giller i tillimpliga delar
ocksd for en ordningsvakt, om inte annat framgar av hans férordnande.

Har en ordningsvakt omhdndertagit ndgon, giller dock att den omhdnder-
tagne skyndsamt skall dverlimnas till ndrmaste polisman.

Forsta stycket

Det i paragrafen f. n. forekommande uttrycket “’den som utan att vara
polisman forordnats att fullgbra polisverksamhet™ har tagits bort sdsom
obehovligt. Uttrycket ar snarast missvisande, eftersom personal inom
tullverkets kustbevakning — den kategori som nirmast torde vara avsedd -
inte har tillerkints befogenhet att verkstilla LOB-omhéndertaganden enligt
den specialreglering som numera finns i lagen (1982:395) om tullverkets
medverkan vid polisidr dvervakning.

Andra stycket

Stycket har tillagts i fortydligande syfte pA motsvarande sitt som i 23 §
polislagen.
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4.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1982:395) om tullverkets medverkan
vid polisidr overvakning

38

Paragrafen har justerats redaktionellt med hénsyn till att innehdilet i LTO
efter de 4ndringar som jag tidigare har redovisat fors dver till polislagen.

4.7 Férslaget till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)
7 kap. 19 §

I punkt 5 foreskrivs f. n. sekretess i friga om sidan social utredning som
avses i 6 § LTO. Bestimmelsen om social utredning foreslas ¢j bli 6verford
till polislagen (se vid 16 § polislagen). Punkten bor darfor utga.

4.8 Forslaget till lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173)
6%

I andra stycket har gjorts en redaktionell dndring med hénsyn till att
innehallet i LTO fors dver till polislagen. Andringen har avfattats sa att iven
atgérder enligt 14 § polislagen — som saknat motsvarighet i LTO - inbegrips
under det férbud mot insamling, lagring och vidarebefordring som stycket
behandlar.

5 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas 6ver forslagen till

1. polislag,

2. lag om éndring i rattegingsbalken,

3. lag om dndring i brottsbalken,

4. lag om &dndring i utlinningslagen (1980:376),

5. lag om dndring i lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade
personer m. m.,

6. lag om édndring i lagen (1982:395} om tullverkets medverkan vid polisidr
overvakning,

7. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

8. lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1984-01-27

Narvarande: f. d. justitieradet Petrén, justitieradet Rydin, regeringsradet
Voss.

Enligt lagridet den 30 december 1983 tillhandakommet utdrag av
protokoll vid regeringssammantrade den 15 december 1983 har regeringen
pa hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartementet Wickbom
beslutat inhdmta lagradets yttrande dver f6rslag till

1. polislag,

. lag om andring 1 rittegangsbalken,
lag om édndring i brottsbalken,
. lag om éndring i utldnningslagen (1980:376),

5. lag om andring 1 lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade
personer m. m..

6. lagom dndring i lagen (1982:395) om tullverkets medverkan vid polisiér
dvervakning.

7. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

8. lag om #ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorerna Nils-Olof
Berggren och Claes Orn.

Forslagen foranleder féljande yttrande av lagrdder:

S oW

Allminna synpunkter

I férslaget till polislag har tagits upp grundliggande regler om polisens
uppgifter, organisation och befogenheter. Den centrala uppgiften for
polisen, ndmligen att verka for att allmin ordning och sikerhet uppritthétls,
foranleder att polisen i sin verksamhet méste tillaggas befogenhet att vidtaga
ingrepp av skilda slag. Dessa ingrepp ér i stor omfattning av den art att de
innebdr begriansningar av de grundliggande fri- och rittigheterna enligt
regeringsformen. 1 forslaget har tagits upp regler om atgirder som polisen
har att vidtaga och som kan inbegripa begriansning av nimnda rittigheter. Av
virde maste anses vara att pa detta sétt erhalla en samlad framstilining i lag
av polisens centrala befogenheter i angivna hiinseende. Med detta fir anses
vil forenligt att sarskilda regler som galler polisens rétt till ingripande i mera
speciella situationer upptages i lagar som géller just dessa situationer.

Vid utformningen av de i polislagsforslaget upptagna reglerna om polisens
rétt till ingripande har strdvan varit att ge bestimmelserna en kiar innebérd.
Savitt lagradet funnit har dettaiallt vasentligt lyckats. S mangskiftande som

LAl e
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de forhallanden &r betriffande vilka bestimmelserna skall gilla maste dock
nagon ging tvekan kunna uppsta hur langt en bestimmelse ger polisen en viss
befogenhet. Kravet enligt 2 kap. 12 § regeringsformen att de grundlidggande
fri- och rittigheterna inte far begrinsas annat &n med stod av lag kan inte
anses hindra att i ett sddant fall ledning fér tolkningen av bestimmelsen soks i
ildre praxis. Manga av de nya reglerna knyter ju néra an till vad som tidigare
anses ha gillt.

En friga som ir aktuell betriffande sivil polislagen som lagen (1976:511)
om omhindertagande av berusade personer m. m. ir huruvida mojlighet till
domstolsprovning av omhindertaganden enligt dessa lagar bor finnas.
Departementschefen har inte tagit upp fragan, som ingacnde behandlats av
LTO/LOB-utredningen och som ocksd foranlett synpunkter frdn nagra
remissinstanser. Utredningen har inte férordat domstolsprovning i dessa fall
men fragan ar av sadan principiell vikt att lagradet anser sig béra nagot
berora den. '

I forsta hand faller 2 kap. 9 § regeringsformen i blickfanget. Enligt detta
lagrum skall medborgare som av annan myndighet dn domstol berdvats
friheten med anledning av brott eller misstanke om brott kunna fa saken
provad av domstol utan oskiligt drojsmal. Han skall ocksd kunna fa
motsvarande domstolsprovning om han av annan anledning blivit omhin-
dertagen tvangsvis. Dessa bestimmelser, som fore den 1 januari 1977 ingick i
11 kap. 3 § regeringsformen, tillkkom pa férslag av grundlagberedningen i
dess slutbetdnkande (SOU 1972:15). I fraga om frihetsberévanden med
anledning av misstanke om brott anfoérde beredningen att kravet pa
mojlighet till domstolsprévning utan drdjsmal skulle vara uppfyllt, om det
fanns en foreskrift av innebord att beslutet skulle forfalla efter viss kort tid for
den hindelse det inte hade fattats eller faststillts av domstol. Betriffande
tvingsomhéandertagande av annan anledning &n brott menade beredningen
att bestimmelsen inte skulle framtvinga en domstolsprévning i fall dir det
var friga om ett endast kortvarigt frihetsberévande. Dessa uttalanden
foranledde ingen erinran i prop. 1973:90 eller vid riksdagsbehandlingen av
propositionen.

Riitten till domstolsprévning av frihetsberdvanden behandlades dven av
1973 ars fri- och rattighetsutredning (SOU 1975:75), som framhéll att det
torde ligga i sakens natur att ett frihetsberévande som &r si kortvarigt att
domstolsprovning i praktiken inte hinner komma till stdnd innan det méste
upphora faller utanfor tillaimpningsomradet for grundlagsstadgandet. Som
exempel angav utredningen omhindertagande enligt 3 § lagen (1973:558) om
tillfdlligt omhiindertagande. Utredningen anforde ocksd att grundlagsbe-
stimmelsen inte torde Asyfta att garantera en domstolsprévning som inte kan
fiannat syfte &n att i efterhand avgdra om ett visst frihetsberévande bort ske.
Uttalandena ldmnades utan erinran i prop. 1975/76:209 och vid riksdagsbe-
handlingen av propositionen.

Det kan saledes konstateras att lagstiftarens avsikt varit att deni2 kap. 9 §
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regeringsformen foreskrivna domstolsprovningen inte skall tillimpas betraf-
fande kortvariga frihetsberévanden. Som ett sidant far anses omhénderta-
gande enligt 3§ lagen om tillfilligt omhindertagande, eftersom den
omhindertagne enligt 8 § samma lag skall friges senast sex timmar efter
omhindertagandet. Nigon forlingning av denna tidsgrins foreslas inte i 16 §
polislagen. I tredje stycket av sistndmnda lagrum foreslds att den som
omhindertagits for identifiering enligt den nya bestimmelsen i 14 §
polislagen inte far hallas kvar under lingre tid dn sex timmar eller, om det ir
avsynnerlig vikt att han identifieras, tolv timmar. Aven en sidan forlingning
av tiden for kvarhéllande fir anses falla inom ramen fér ett kortvarigt
frihetsberévande.

Den tidsgrins for kvarhallande som stadgas i 7 § lagen om ombhiinderta-
gande av berusade personer m. m. innebir att frigivande alltid skall ske
senast inom Atta timmar efter omhéndertagandet, om det ej uppenbarligen ir
férenligt med den omhindertagnes eget intresse att han far kvarstanna
kortare tid dirutover. Denna mdéjlighet till ett kvarhallande utover tta
timmar, vilken behdlls i det remitteradc forslaget, kan inte anses fordndra
omhindertagandets karaktir av kortvarigt frihetsberovande. I rikspolissty-
relsens foreskrifter for verkstillighet av lagen (RPS FS 1982:9 FAP 023-1)
anges att overskridande av maximitiden bér avse hogst en eller ett par timmar
och att ytterligare forskjutning av frigivandet kan vara motiverat i fall da
detta annars skulle ske under nattetid eller vid annan frAn den omhinder-
tagnes synpunkt oldmplig tidpunkt.

De omhindertaganden som far dga rum enligt de remitterade forslagen
maste enligt lagradets mening anses vara sddana kortvariga frihetsberévan-
den som inte kriver domstolsprovning enligt bestimmelserna i 2 kap. 9 §
regeringsformen.

Aven om domstolsprovning inte dr ett grundlagskrav kan det goras
gillande att en sddan ordning likval bor inforas for att stiirka réttssdkerheten
for den som ombhéndertas enligt bestimmelse i polislagen eller lagen om
omhiindertagande av berusade personer m. m. Fylleristraffutredningen
(SOU 1968:55) var inne pa sadana tankegingar och menade att det i friga om
alla frihetsberdvanden var ett rdttssikerhetskrav att den omhindertagne
gavs mojlighet att fa beslutet om omhindertagandet Overprovat, ndrmast att
fa en forklaring huruvida omhéndertagandet varit lagligen grundat. Riksda-
gen avvisade den tanken, bl. a. med hanvisningtill férarbetena till divarande
11 kap. 3§ regeringsformen. LTO/LOB-utredningen anser ockséd att
mojligheten till domstolsprovning av omhindertaganden skulle medféra
fordelar fran riattssikerhetssynpunkt men framhaller att det inte ar realistiskt
att tinka sig annat dn en provning i efterhand, alltsa efter det att sjilva
omhindertagandet har upphort. Nagon direkt praktisk betydelse for den
omhindertagne skulle en sddan provning inte fi, menar utredningen, som
pekar pa de mojligheter som rittsordningen rymmer att fa ett omhanderta-
gande provat av myndigheter som ar fristdende frin polisen.
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Intresset av att kunna f3 till stind en domstolsprovning av ett kortvarigt
frihetsberévande medan detta dnnu bestar maste vagas mot de svérigheter
och problem av organisatorisk och praktisk natur som en dylik ordning skulle
medfora. Dirvid mdaste ocksd beaktas att provningen i ménga fall,
formodligen de flesta, inte skulle kunna resultera 1 ett tidigare frigivande av
den omhindertagne dn vad som nu normalt dr fallet. Den omhindertagne
kan likvil ha ett intresse av att fa lagligheten av frihetsberévandet provad
dven sedan han frigetts. Detta intresse ar dock tillvarataget framfor allt
genom mojligheten att f4 ett omhandertagande granskat av justitiekanslern
eller justiticombudsmannen och genom bestimmelserna i lagen (1974:515)
om ersittning vid frihetsinskriankning.

P4 grund av det anforda anser lagradet att mdjligheten till domstolsprov-
ning av tillfilliga omhéndertaganden enligt poiislagen eller frihetsberovan-
den enligt lagen om omhindertagande av berusade personer m. m. inte
skulle stirka den omhéndertagnes rittssiikerhet i sadan grad att det finns
anledning att éverviiga att nu inféra en dylik ordning.

Forslaget till polislag
3%

Departementschefen anfor att polisens gencrella uppgiftsskyldighet gen-
temot socialtjinstens myndigheter medfor att uppgifter skall limnas dit utan
hinder av eventuell sckretess och hénvisar darvid till 14 kap. 1§ andra
meningen och 3 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100). Lagradet vill i
anledning hirav erinra om innehéllet i 7 kap. 17 § samma lag enligt vilken
foreskrifterna i 14 kap. inte giller i friga om sckretessen enligt den
paragrafen. Detta innebir att uppgift fran allmint kriminalregister eller
polisregister fir av polisen limnas ut till myndighet inom socialtjinsten
endast med stdd av bestimmelse i lagen (1963:197) om allmént kriminalre-
gister, lagen (1965:94) om polisrcgister m. m. eller féorordning som har stéd i
nigon av dessa lagar. Polisens underrittclseskyldighet gentemot socialtjan-
stens myndigheter medfor saledes inte att sddan myndighet har ritt att ta del
av registeruppgift i vidare mén dn vad registerforfattningarna medger.

8%

[ forsta stycket anges att ett polisingripande skall ske “inom lagens ram™.
Det torde inte tillhdra normal lagstiftningsteknik att i lagtext anvinda ordet
"lagen™ som ett sammanfattande begrepp for alla gillande forfattningar.
Motivuttalandet om inneboérden av ndmnda uttryck ar inte ett dvertygande
skil fOr att det skall inforas i forsta stycket. Nagot annat vagande skiil for att
pa detta sitt sld fast det sjilvklara forhillandet att ett polisingripande skall
vara forenligt med lag eller annan foérfattning torde inte kunna letas fram.
Utan tillgdng till motiven kan ldsaren dessutom férledas till att tro att med
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“lagen’ avses endast den lag dir bestimmelsen finns, dvs. polislagen. Pa
grund av det anforda anser lagradet att uttrycket “"inom lagens ram” bor
utgd. Anses det angeléget att i paragrafen erinra om legalitetsprincipen kan
detta battre ske genom t. ex. uttrycket "under iakttagande av vad som
foéreskrivs i lag eller annan forfattning”.

Sdsom framgar av vad departementschefen anfér i anslutning till
forevarande paragraf innefattar andra stycket blott en erinran om att
bestimmelseni forsta stycket icke i och f6r sig medfor befogenhet att vidtaga
ingrepp som begrinsar de fri- och rittigheter som enligt 2 kap. regerings-
formen tillkommer medborgarna. Befogenhet till sidant ingrepp maste
bygga pé annan lagbestimmelse, som nérmare anger pé vilka grunder och pa
vilket sdtt inskrdnkning i berérda rattigheter far géras. Sddana bestimmelser
ar i polislagen upptagna i 10-22 §§. Inneborden av bestimmelsen i andra
stycket av fOrevarande paragraf skulle enligt lagradets mening framgé
tydligare om stycket erhéller foljande lydelse:

"Bestimmelsen i forsta stycket medfor ej ritt till ingripande som

begrinsar nagon av de grundliggande fri- och rittigheter som avses i 2 kap.
regeringsformen.”

9%

Enligt férsta stycket i paragrafen giller som huvudregel att en polisman
skall ldimna rapport till sin férman, nar han fir kiinnedom om ett brott som
horunder alimént dtal. Som utvecklats narmare i den allminna motiveringen
(avsnitt 2.4) ar det cmellertid meningen att rapportering i vissa fall skall
kunna underlatas. I detta hinseende foreslas regeringen fa bemyndigande att
meddela ndrmare foreskrifter. Andra stycket i paragrafen avses innehélla ett
sddant bemyndigande. En formellt riktigare reglering dn den som foreslagits
torde erhallas, om andra stycket ges foljande lydelse: “"En polisman far
limna rapporteftergift enligt féreskrifter som regeringen meddelar.”

18§

I forsta stycket av paragraten foreskrivs att, om nagon skall gripas enligt 24
kap. rittegangsbalken. han inte fir omhiindertas eller héllas kvar enligt 13 §
andra stycket i forslaget. Nimnda kap. i rittegéngsbalken handlar om
hiktning och anhallande men innehaller dven, 1 7§, bestimmelser om
gripande. Av forsta stycket i angivna 7 § framgar att en polisman far gripa en
person. nir det foreligger skil till anhallande men beslut darom inte utan fara
kan avvaktas. Indirekt kan av lagrummet utlisas det tamligen givna
forhallandet att en polisman ocksd har befogenhet att gripa ndgon, nir
anhillningsbeslut redan har meddelats (jfr den av Girde m. fl. utgivna
kommentaren till rittegangsbalken s. 326). Ehuru ndgon bestimmelse
darom inte har upptagits i kapitlet, dr det tydligt att en polisman dven har
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befogenhet att gripa en person for verkstillighet av ett meddelat beslut om
hiktning (jfr Girde m. fl. s. 335). Nar det i férevarande paragraf i forslaget
talas om “gripas enligt 24 kap. rattegéngsbalken” torde ddrmed avses
gripande i alla nu berérda situationer, dvs. inte bara sadant gripande som
regleras genom kapitlets 7 § utan ocksé gripande for verkstillighet av beslut
om anhéllande eller hdktning.

238

Forslaget i forsta stycket innebdr att dér 4syftade personalkategorier far
anvinda vald i de situationer som nimns 1 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 men
inte i de fall som avses i 10 § forsta stycket 3. Anledningen till denna
begrinsning, som saknas i polisberedningens forslag, framgar inte av
motiven. Begrinsningen dr svarforstaelig sarskilt i fraga om tjdnstemén vid
tullverkets kustbevakning. Ett syfte med lagen (1982:395) om tullverkets
medverkan vid polisidr Gvervakning var att skapa forutsittningar for ett
rationellt system dér tullverkets kustbevakningstjinstemin utrustas med
befogenheter att ingripa i situationer dar polis inte finns till hands (prop.
1981/82:114 5. 19). Detta syfte synes bora leda till att en kustbevaknings-
tjansteman inom sitt dvervakningsomrade tillerkéinns samma befogenheter
som en polisman dven nér det 4r fraga om de i 10 § forsta stycket 3 avsedda
situationerna, att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hélsa
eller virdefull cgendom eller f6r omfattande skada i miljon.

Overgingsbestimmelserna

Enligt stadgandet i punkt 4 skall de nya bestimmelserna om val av
ledamaéter och suppleanter i polisstyrelser tillimpas forst vid val som avser tid
efter utgingen av ar 1985. Avsikten ir uppenbarligen att i den man val for
komplettering erfordras for tid fore 1985 drs utgdng nu gillande bestimmel-
ser fortfarande skall tillimpas. En uttrycklig regel hirom torde bora
upptagas i Overgingsbestimmelserna. Lagradet foresldr att under punkt 4
upptages en andra mening av fOrslagsvis féljande lydelse: "I friga om val till
polisstyrelse avseende tid till utgangen av &r 1985 giller aldre lag.”

I punkten 5 anges att viss bestimmelsc skall gilla d4ven dem som enligt
“aldre bestimmelser™ dr krigsplacerade inom civilforsvaret pa visst sitt. Med
"dldre bestimmelser” torde dsyftas de stadganden som kommer att dndras
genom ett till lagradet den 3 november 1983 remitterat forslag till lag om
dndring i civilforsvarslagen (1960:74), avsedd att trida i kraft den 1 juli 1984,
men som enligt Overgingsbestammelse till den lagen fortfarande skall
tillimpas betriffande vissa personer. For att vad som asyftas skall framga
med onskvird tydlighet bor uttrycket “enligt dldre bestimmelser™ utbytas
mot orden "med stod av Svergangsbestimmelse till lagen (1984:000) om
dndring i civilfGrsvarslagen (1960:74)".
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Forslaget till lag om édndring i utlinningslagen (1980:376)

Utover den i remissen foreslagna dndringen i férevarande lag, innebéran-
de att 100 § upphévs, bor dndring géras i 55 § som i forsta stycket hanvisar till
1§ lagen om tillfalligt omhandertagande, vilken foreslads upphiavd. Da
bestimmelsen i denna paragraf ersitts av stadgandet i 11 § polislagen, bor
hdnvisningen i 55 § édndras att avse detta stadgande.

Fiorslaget till lag om 4ndring i lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personer m. m.

8§

Enligt férsta meningen i forsta stycket skall alkoholdrycker eller andra
berusningsmedel, som patriffas hos den omhindertagne, tas ifrdn honom. I
andra meningen foreskrivs att sddan egendom bevisligen skall forstéras, om
inte sirskilda skal talar for att den aterstills efter frigivandet. Tredje
meningen innehaller stadgandet att ’fragor harom™ provas av den forman till
vilken omhindertagandet skall anmilas. Lagtexten lamnar ~ sérskilt i
belysning av paragrafens nuvarande lydelse — utrymme for tvekan om
huruvida férmannen bara skall prova sddana frigor som avses i andra
meningen eller om han ocksa skall besluta i fall som ségs i férsta meningen,
dvs. nidr det giller att ta egendomen ifrdn den omhindertagne. De
bakomliggande motiven till den foreslagna regleringen ger emcliertid klart
vid handen att formannens provning inte skall avse det faktiska omhéander-
tagandet utan endast fragan huruvida egendomen skall dterlamnas efter
frigivandet eller inte (sc SOU 1982:64 s. 220). For att innebdrden av
lagtexten skall framtrida tydligare foreslar lagradet att orden “Frigor
hidrom” i forsta styckets tredje mening utbyts mot “Frigan hirom”.

9§

Betriffande inneborden av bestimmelsen i forsta stycket kan hanvisas till
vad lagradet anfort i anslutning till 18 § i forslaget till polisiag.

I andra stycket torde orden "berova nagon friheten” bora ersiattas med det
mera exakta “omhéanderta nigon”.

Ovriga lagforsiag

Forslagen ldmnas utan erinran.



Prop. 1983/84:111 161

Utdrag

JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride

1984-02-09

Nirvarande: statsradet [. Carlsson, ordférande, och statsraden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bostrom,
Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsrddet Wickbom

Proposition med forslag till polislag m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmiler lagradets yttrande!' ver férslag till
1. polislag,
2. lag om dndring i rittegingsbalken,
3. lag om dndring i brottsbalken,
4. lag om indring i utlanningslagen (1980:376),
5. lag om andring i lagen (1976:511) om omhiindertagande av berusade
personer m. m.,
6. lagom dndringilagen (1982:395) om tullverkets medverkan vid polisiar
overvakning,
7. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),
8. lag om dndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

2 Allmiant

Lagradet har fransett nigra forslag till mindre jimkningar limnat
lagforslagen utan crinran. I fraga om forslaget till polislag har lagradet
sdrskilt framballit att det maste anses vara av virde att man erhdller en
samlad framstillning i lag om polisens centrala befogenheter, i den man de
begriansar de grundliggande fri- och rittigheterna enligt regeringsformen
(RF). Enligt lagradet far det ocksa anses vil férenligt med detta att sirskilda
regler som giller polisens ritt till ingripande i mera speciella situationer tas

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 15 december 1983.

11 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 111
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upp i lagar som giller just dessa situationer.

En sirskild fraga som lagradet har berdrt inledningsvis giller huruvida
mojlighet till domstolsprévning bor finnas av omhindertaganden enligt
polislagen och lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer
m. m. (LOB). Lagradet konstaterar att de omhiindertaganden som far dga
rum enligt de remitterade forslagen maste anses vara sd Kortvariga att
domstolsprovning enligt bestammelsernai2 kap. 9 § RF inte krivs. Lagradet
uttalar ocksé att en domstolsprovning inte skulle stidrka den omhandertagnes
rittssdkerhetisadan grad att det finns anledning att dverviiga att nuinféraen
dylik ordning.

Jag kan fér min del instimma i vad lagradet har anfért i denna del. en
stndpunkt som sammanfaller med den instéllning statsmakterna tidigare
haft i frdgan. Det kan tilliggas att inte heller bestimmelserna om ritt till
domstolsprévning i den europeiska konventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna ger anledning till
annan beddmning.

Jag 6vergar nu till att ta upp de fragor som lagrddet har aktualiserat och
ytterligare ett par sporsmal i anslutning till de sirskilda bestimmelserna.

3 Forslaget till polislag
38

Vad lagridet har uttalat i anslutning till denna paragraf foranleder ingen
inviandning fran min sida.

5§

Som behorighetsvillkor f6r de ledaméter och suppleanter i en polisstyrelse
som utses genom val giller f. n. att dessa skall vara svenska medborgare och
bosatta inom distriktet samt dga rostritt vid kommunfullméiktigval (76 §
polisinstruktionen, 1972:511). Visserligen har kommunaldecmokratiska kom-
mittén i betdnkandet (Ds C 1983:4) Utlindska medborgares valbarhet till
vissa fortroendeuppdrag nyligen foreslagit att kravet pa svenskt medborgar-
skap skall tas bort bl. a. nir det giller val till polisstyrelser. T avvaktan pé en
sam]ad bed6mning av fragor om invandrares rostritt och valbarhet bor dock
nagon dndring i det nu gillande kravet pd svenskt medborgarskap i
forevarande avseende inte goras. Detta krav liksom ovriga behorighetsvill-
kor bor lampligen anges redan i lagen. Tredje stycket i paragrafen bor
kompletteras i enlighet hirmed.



Prop. 1983/84:111 163

6§

Betraffande inneborden av denna paragraf, som behandlar Yinsstyrelsens
befogenheter, bor ytterligare anmirkas foljande. F. n. dr Stockholms,
Goteborgs och Malmé polisdistrikt undantagna fran lanspolischefens verk-
samhetsomrade i operativt hinseende. Polischefen i vart och ett av dessa
distrikt har i detta hinseende savitt giller det egna distriktet samma
befogenheter och samma stéllning gentemot landshévdingen och 1ansstyrel-
sens styrelse som en linspolischef. Det innebér bl. a. att forekommande
fragor om polisforstarkning mellan storstadsdistriktet och linet i Gvrigt ar
avsedda att i princip l6sas pa samma sitt som nér sidana fragor uppkommer
mellan tv4 lanspolischefer. Som framgar av vad jag anforde i lagradsremissen
avses denna ordning upphora i Stockholms och Goteborgs och Bohus ldn i
och med att den nya organisationsform som foreslas for dessa lan borjar
tillimpas den 1 juli 1984. Samma principiella ordning som f. n. avses diremot
fortfarande gilla for Malmohus ldn. Den sérskilda reglering som med hinsyn
hértill behovs for sistndmnda lin kan meddelas som verkstillighetsforeskrif-
ter.

88
Forsta stycket

Lagradet har riktat invindningar mot féreskriften i forsta stycket om att ett
polisingripande skall ske ’inom lagens ram”. Det torde enligt vad lagradet
framhaller inte tillhéra normal lagstiftningsteknik att i lagtext anvdnda ordet
"lagen” som ett sammanfattande begrepp for alla gillande férfattningar, och
dessutom kan lasaren forledas tro att med “lagen” avses “polislagen’.
Eftersom det angivna uttrycket enligt lagridets mening endast slar fast ett
sjalvklart forhallande, forordar lagradet att det utgér.

Jag kan for min del ha viss forstéelse for de invdndningar lagradet har riktat
mot det valda uttryckssittet. Till skillnad fran lagradet anser jag det diremot
pékallat att i denna paragraf med grundliiggande principer for polisingripan-
den sla fast att tillimpningen av behovs- och proportionalitetsgrundsatserna
miste ske inom ramen for vad lagar och andra forfattningar tilldter. Den
aktuella bestaimmelsen skulle annars mojligen kunna lisas s3 att en polisman
far asidositta en foreskrift i en lag eller nigon annan férfattning, om detta
skulle framstd som forsvarligt med hansyn till tjénsteuppgiftens syfte och
Ovriga omsténdigheter. Som ndrmare har utvecklats i remissen 4r detta inte
avsikten. Att marka &4r t. ex. att de principer for s. k. okonventionella
spaningsmetoder som har rekommenderats i remissen har sin utgangspunkt i
det uttryck for legalitetsprincipen, som aterfinns i detta stycke. Jag férordar
dirfor att uttrycket "inom lagens ram” i enlighet med vad lagradet alternativt
rekommenderar och i linje med vad 1981 Ars polisberedning féreslog ersitts
med “under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfatt-
ning”.
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Andra stycket

Stycket innehaller enligt remissens forslag en erinran om att bestimmelsen
i forsta stycket inte i och for sig ger polisen nagon befogenhet att vidta
ingrepp som begrinsar de fri- och rattigheter som enligt 2 kap. RF
tillkommer medborgarna. Innebdrden av bestimmelsen skulle enligt lagra-
dets mening framga tydligare om stycket formulerades enligt foljande:
"Bestimmelsen i {6rsta stycket medfor ej ratt till ingripande som begrinsar
ndgon av de grundliggande fri- och rattigheter som avses i 2 kap.
regeringsformen.”

Av lagrédets forslag till utformning av andra stycket far kanske tydligare
an av lagrddsremissens forslag anses framga att stycket vinder sig direkt till
de enskilda polisminnen. Detta ser jag som en fordel. Men sjilva
huvudpunkten — att en begrinsning av de grundlagsskyddade rittigheterna
inte far grundas enbart pa bestimmelserna i forsta stycket—synes inte komma
fram fullt tydligt. Ett ingripande som medf6r ndgon sidan begransning kan ju
varatillatet med stod av forsta stycket i forening med en annan bestimmelse i
polislagen eller en foreskrift i ndgon specialforfattning. Med hénsyn till det
anforda féreslér jag att stycket formuleras pé foljande siitt: “Ett ingripande
som begriinsar nigon av de grundldggande fri- och riittigheter som avses i 2
kap. regeringsformen far ej grundas enbart pd bestimmelserna i forsta
stycket.”

94

Jag godtar lagradets forslag till justering betrédffande denna paragraf.

18§

Jag instimmer i vad lagrddet har uttalat betridffande inneborden av
paragrafen.

23§

Forslaget i forsta stycket forsta meningen innebir, som lagradet papekar,
att dir asyftade personkategorier far anviinda vald i de situationer som
niamns i 10 § férsta stycket 1, 2 och 4 men inte i de fall som avses i 10 § forsta
stycket 3. Denna begridnsning, som saknades i1 polisberedningens forslag, ar
enligt lagradet svarforstaelig sdrskilt i fraga om tjdnstemin vid tullverkets
kustbevakning. Med hiinvisning till férarbetena till lagen (1982:395) om
tullverkets medverkan vid polisidr dvervakning (prop. 1981/82:114 5. 19)
forordar lagradet att en kustbevakningstjansteman inom sitt bevakningsom-
rade tillerkdnns samma befogenheter som en polisman dven nir det dr friga
om de i 10 § forsta stycket 3 avsedda situationerna. Jag kan godta lagridets
staindpunkt.
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Overgangsbestimmelserna

Jag godtar de jimkningar som lagradet har foreslagit.

Ovrigt

Utover vad jag nu har anfort bor ndgra andringar av redaktionell natur
goras i forhallande till det remitterade fOrslaget.

4 Ovriga lagforslag

Jag bitrdder de forslag till justeringar som lagradet har lagt fram.

5 Hemstéillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1
Sammanfattning av betinkandet (SOU 1982:63) Polislag

I sitt principbetdankande (SOU 1979:6) Polisen behandlade
1975 drs polisutredning forutom organisatoriska frdgor
dven sporsmdlet om en rattslig reglering av polisverksam-
heten. Utredningen fdrordade att de viktigaste bestdammel-
serna om polisverksamheten skulle foras samman till en
sdrskild polislag. Denna borde omfatta grundliggande reg-
ler om polisens uppgifter, polisorganisationen och styr-
ningen i Ovrigt av polisverksamheten samt om polisens be-
fogenheter. Utredningen angav ocksd principer fér hur po-
lisens befogenheter och skyldigheter borde regleras i en
sadan lag.

Sedan polisutredningens betdnkande remissbehandlats, togs
de i betdnkandet diskuterade frdgorna upp i prop.
1980/81:13 om polisens uppgifter, utbildning och organi-
sation m.m. Riksdagen behandlade propositionen under
vadren 1981 (JuU 1980/81:24, rskr 1980/81:210). I enlighet
med vad som hade forordats av polisutredningen och i pro-
positionen forutsattes i riksdagsbeslutet att det prak-
tiska genomfdrandet av polisreformen och de i samman-
hanget aktuella forfattningsfragorna skulle behandlas av
en sdrskild polisberedning.

P3d grundval av riksdagsbeslutet meddelade regeringen den
23 april 1981 direktiv for polisberedningen. Av dessa
framgdr den huvudsakliga innebdrden av det principbeslut
om en reform av polisvdsendet som riksdagen har fattat.
Direktiven i deras helhet finns intagna som bilaga till
detta betdnkande.

Beredningen har bedomt det som ldmpligt att behandla
polistagstiftningen i ett sdrskilt betinkande. Frdgorna
rorande organisation och utbildning m.m. behandlas f.n.
av beredningen i andra former. Beredningens standpunkt i
de grundliggande organisationsfrdgorna framgdr dock redan
av detta betdnkande.

Polisens uppgifter och dess organisation utgor amnen som
enligt de i regeringsformen fastslagna principerna for
normgivning inte nddvdandigtvis behdver regleras genom
lagstiftning. Den centrala och for medborgarna betydelse-
fulla plats som polisverksamheten intar i rdattssamhdllet
kan emellertid gora det motiverat att grundldaggande be-
stimmelser om polisens uppgifter och organ liksom styr-
ningen i ovrigt av dess verksamhet kommer till uttryck i
en forfattning som ar beslutad av riksdagen.

De befogenheter som tillkommer polisen har sdvitt giller
dess utredningsverksamhet genom rittegdngsbalken (RB)
fitt en forfattningsreglering som i princip gr fullstdn-
dig och enhetlig. Motsvarande giller inte om den dvriga
polisverksamheten. I dvervaknings- och serviceverksam-



Prop. 1983/84:111 167

heten dr polisen salunda ndr det galler ingreppsbefogen-
heterna hanvisad till stod i en rad olika forfattningar
eller i vissa fall till sedvanerdttsliga principer som
har ett mera indirekt forfattningsstod.

Det kan ddarfor ibland rada en viss osdkerhet om viltka
ingrepp polisen far gdora, ndr den fullgor uppgifter som
inte hor till utredningsverksamhetens omrdde. Onskvdrd-
heten av en fastare reglering av rittsomrddet har ocksd
framhdllits tidigare i lagstiftningssammanhang.

Till detta kommer att den nya regeringsformen (RF) fran
formell synpunkt gor en lagreglering nddvandig i vissa
hdanseenden. Enligt regeringsformen tillfdérsakras namligen
medborgarna gentemot det allmanna en rad grundidggande
fri- och rdttigheter. Varje medborgare dr exempelvis
enligt 2 kap. 6 § RF gentemot det allimdnna skyddad mot
pdtvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation och hus-
rannsakan, och enligt 8 § samma kapitel gdaller motsvaran-
de skydd mot frihetsberovande. De flesta av dessa grund-
ldggande fri- och rattlgheter kan visserligen begrdnsas,
men detta kan - frdnsett vissa undantagsfall - ske endast
genom lag beslutad av riksdagen (2 kap. 12 §).

P& polisens omrade forekommer en hel del ingripanden som
med fog uppfattas som tjdnsteplikter for de enskilda po-
lisminnen, trots att de utan att kunna stddjas-pd ndgon
uttrycklig lagbestammelse begrdnsar vissa av de grund-
ldggande fri- och rdttigheterna. Detta svarar inte mot
syftet” med regeringsformens lagkrav.

Beredningen har sett det som en viktig uppgift att ut-
forma sina forslag pa ett sddant sitt att de brister fran
formell synpunkt som i enlighet hdirmed foreligger enligt
nuvarande ordning blir undanrdjda. Avsikten ar darvid
principiellt sett inte att polisens befogenheter skall
utvidgas utan att rdattsldget skall klarlaggas.

Polisens uppgifter

Bestimmelser om polisens uppgifter finns f.n. i 2 § po-

lisinstruktionen (1972:511, omtryckt 1981:7358). 1 para-

grafens forsta stycke anges uppgifterna med orden "poli-
sen skall upprdtthdlia allmidn ordning och sikerhet”" (den
s.k. generalklausulen}). 1 ett andra stycke av paragrafen
erinras om att po11sen dessutom skall fullgora den verk-
samhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda bestam-

melser.

Generaltklausulen specificeras pa sd satt, att det som
siarskilda dligganden fér polisen foreskrivs att den
skall

forebygga brott samt hindra att den alimdnna ordningen
stdrs genom brott eller pd annat sitt,
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uppdaga brott, som hor under alimant dtal, samt vidta de
atgirder som behdvs, ndr den allminna ordningen och
sikerheten har har krdnkts pd annat sitt an genom brott,

i ovrigt ldmna allmanheten skydd, upplysningar och annan
njalp.

Enligt 3 § polisinstruktionen ingdr det i polisens upp-
gifter att samarbeta med aklagarmynd1gheter samt andra
myndigheter och organlsat1oner vilkas verksamhet bergr
polisverksamheten. Sdrskilt dligger det polisen att fort-
lopande samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten
och att snarast underrdtta dessa om férhd@1landen som bgr
foranleda ndgon atgiard av dem.

Det generellt h311na uttrycket att uppratthdlla allmin
ordning och sdkerhet har anvdnts i oljka polisforfatt-
ningar alltsedan 1700-talet f6r att ange och kortfattat
beskriva polisens uppgifter. Motsvarande sitt att av-
gransa polisens verksamhetsfdlt dr brukligt ocksd i
andra ldnder. Ndr polisen forstatligades fordes inte
nagon principdiskussion vare sig om polisens arbetsupp-
gifter, om polisverksamhetens inneh811 eller om verk-
samhetens dandamdl, eftersom forstatligandet inte ansdgs
ge anledning till ndgra forandr1ngar i dessa avseenden.

De fdrdndringar som sedan dess har agt rum inom samhdllet
i stort har inte bara pd olika sitt berdrt och pdverkat
polisens arbetsforhdllanden utan ocksid medfort att dnda-
malet med polisverksamheten numera inte alltid ter sig
Tika sjdlvklart som forr. De konflikter i frdga om yrkes-
rollen som bl.a. 1975 ars polisutredning har pekat p& nidr
det gdller att forena de hjdlpande och de repressiva upp-
gifterna dr exempelvis ofta en realitet fér den enskilde
polismannen i dag.

Man kan mot den bakgrunden hysa forstaelse for de
remissinstanser som i yttranden over polisutredningens
betinkande velat ha en langtgdende deta]jreg]ering i lag
av polisens arbetsuppgifter. Tanken pd en sadan reglering
har emellertid avvisats i riksdagens principbesiut och
den erbjuder inte heller enligt beredningens mening ndgon
framkomlig vdg. En beskrivning av polisens uppgifter
mdste bli synnerligen detaljrik, om beskrivningen skall
kunna vara till vdrde for myndigheterna inom polisvdsen-
det eller den enskilde polismannen i det vardagliga
arbetet. Som har uttalats i princippropositionen skulle
beskrivningen dnda inte kunna gdoras uttommande, eftersom
polisens arbetsuppgifter fortldpande dndras i takt med
att samhdllet utvecklas och fdrandras. En detaljreglering
i lag skulle ocksd forsvdra en kontinuerlig anpassning av
polisarbetet till andrade forutsdttningar och krav.

Om sdlunda polisens uppgifter i den nya polislagen bdr
beskrivas huvudsakligen i samma termer som hittills, kan
det finnas skdl att overviga en ndgot annorlunda struktur
pa beskrivningen. Enligt beredningens mening vinner reg-
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leringen i klarhet, om man skiljer mellan & ena sidan po-
lisverksamhetens dndamdl och & den andra de uppgifter

som faller p§ polisen for att midlet skall uppnds. Bety-
delsen harav skall naturligtvis inte overdr1vas men om
de grundlaggande bestamme]serna avfattas pd ett sddant
sditt skulle den helhetssyn pd polisens funktioner som har
efterstrdvats i riksdagens principbeslut komma till bdtt-
re uttryck dn f.n. Beredningen fdrordar med hdnsyn hdr-
till att den nya polislagen inleds med en bestdmmelse
under rubriken Polisverksamhetens dndamdl. I linje med
vad som har forordats av polisutredningen och bestamts
genom riksdagens principbeslut bor dir anges att polisens
arbete, som ett led i samhdllets verksamhet for att fram-
ja rdttvisa och trygghet, syftar till att uppratthdlla
allmén ordning och sdkerhet, att trygga lagarnas efter-
levnad samt att i Ovrigt tillforsdkra allmdnheten skydd
och annan hjdlp.

Ndr det sedan gdller att i lagen beskriva arbetsuppgif-
terna finns det inte anledning att pd ndgot avgdrande
sdtt gd ifrdn vad som f.n. foreskrivs i 2 § polisinstruk-
tionen. Vissa justeringar bor dock gdoras. Om man i enlig-
het med vad beredningen nyss har forordat behandlar po-
lisverksamhetens dandamdl i en sdrskild bestammelse, kan
det te sig naturligt att beskriva uppgifterna pd ett sdtt
som bdattre dverensstdmmer med den verksamhetsplanering
som tilldampas inom polisvisendet.

I lagen bor pd samma sitt som i nuvarande polisinstruk-
tion tas in en bestiammelse om polisens skyldighet att
samarbeta med andra myndigheter. Det ar en11gt bered-
ningens mening ocksd svart att i lagen fdorbigad frdgan om
andra samhdllsorgans skyldighet att samverka med polisen.
En mera specificerad skyldighet f6r andra organ att
exempelvis lamna uppgifter och annan information till
polisen har uppenbarligen inte sin plats i en polislag;
en sddan bestidmmelse skulle ocksd foranleda tolknings-
svarigheter med hinsyn till sekretesslagstiftningen. Men
en allmdn regel om att andra samhdllsorgan skall limna
polisen stod i dess arbete skulle, menar beredningen, vial
fyila sin plats i lagen som ett uttryck for att polisens
verksamhet for att uppritthdlla allman ordning och
sdkerhet dr en angeldgenhet som berdr samhdllet i stort.
Beredningen forordar att dven en sddan fdreskrift tas in
i polislagen.

Polisens organisation

Som férut har anmiarkts utgdr polisens organisation inte
ndgot dmne som en11gt gillande principer behdover regleras
i Tag. Genom 1981 drs principbeslut har emellertid lagts
fast att grundldggande regler om polisorganisationen
skall tas in i den nya polislagen.

Beredningen finner det frdn denna utgdngspunkt naturligt
att den nya polislagen dterspeglar de tre nivderna inom
polisvasendet, dessas organisatoriska fdorhdllande til]
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varandra och de alimdnna principerna fér deras verksam-
het. 1 de delarna innebdr inte 1981 &rs principbeslut
nigra avgorande fordandringar. Beredningen har darfor
ansett sig kunna ldgga fram ett forslag till hur be-
stimmelser 1 polislagen bor vara utformade i aktuellt
hinseende, fastdn den dnnu inte har slutfort sina
dvervdganden i de olika organisationsfrdgorna. Flertalet
av de praktiskt betydelsefulia nyheterna i organisationen
kommer att avspegla sig i de regeringsforfattningar som
ocksd mdste utarbetas. Forslag till sddana forfattningar
avser beredningen att ldgga fram i senare sammanhang.

Betrdaffande den lokala organisationen bor det enligt
beredningens mening 1 den nya polislagen anges att Yanen
ar indelade i polisdistrikt, att det i varje polisdi-
strikt finns en polismyndighet och att denna har distrik-
tet som sitt verksamhetsomrdde. Att det i enlighet med
vad som forutsatts i principbeslutet i ett polisdistrikt
kan finnas enheter med regional behdrighet ar ett for-
hdllande av sddan principiell betydelse att det ocksé

bor anges sdarskilt. I lagen bor vidare sld&s fast att det
for ledningen av polismyndigheten finns en polisstyrelse,
hur denna dr sammansatt och hur ledamdterna valjs.

Ytterligare ett férhdllande av grundliggande betydelse
for polisorganisationen Synes bora komma till uttryck i
polislagen, ndamligen att polispersonalen i princip ar
tjanstemdan i den lokala organisationen. Detta galler dven
om de star till annat polisorgans férfogande, sasom
fallet dr exempelvis betrdffande rikskriminalen. Vissa
undantag finns dock frdn denna princip: flertalet lans-
polischefer avses dven i fortsdttningen vara tjdnstemdn
vid lansstyrelserna och viss personal ar anstdlld hos
rikspolisstyrelsen, bl.a. inom dess sdakerhetsavdelning.

I lagen bor lampligen anges att polismdnnen ar tjadnstemdn
hos polismyndigheterna i den mdn annat inte fGrskrivs av
regeringen.

I frdga om den regionala polisorganisationen bdr i lagen
anges att ldnsstyrelsen dar Tdnets hogsta polisorgan och
att den i denna egenskap ansvarar for polisverksamheten i
linet. Uttrycket "hégsta polisorgan” har i fortydligande
syfte avsiktligt valts i stdllet for "hdgsta polismyndig-
het" som f.n. anges i 30 § polisinstruktionen med hdnsyn
ti11 att den lokala enheten enligt férslaget i fortsatt-
ningen enligt riksdagens principbeslut skall kallas
"polismyndighet" i stdllet for "polisstyrelse”. I Jagen
bor emellertid tas in en sdrskild bestdmmelse om att vad
som i lag eller annan forfattning foreskrivs om polis-
myndighet i tillampliga delar skall gdlla dven ldns-
styrelsen, ndr denna leder polisverksamhet. Darmed kan
vissa ndgot fordldrade bestimmelser harom i rdattegdngs-
balken (7 kap. 9 § forsta stycket) och utldnningslagen
{100 §) upphavas.

Den allminna beskrivning av ldinsstyrelsens roll i den naya
organisationen som har angetts nyss bor givetvis preci-
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seras, varvid en naturlig utgangspunkt blir att de ut-
tryck for ldnsstyrelsens stallning inom polisviasendet

som kan sigas innebira en begrdnsning i de lokala myndig-
heternas sjalvstiandignet anges sdarskilt.

Med denna utgdngspunkt anser beredningen att fdljande
ledningsfunktioner for ldnsstyrelsen bidr anges i lagen:

- tillsynsfunktionen,

- befogenheten att avdela personal for regional polis-
verksamhet,

- befogenheten att meddela direktiv for den regionala
polisverksamheten och, vid behov, for annan polisverk-
samhet inom ldnet,

- befogenheten att besluta om polisfirstdrkning inom 1d-
net samt att begira sadan forstirkning frdn annat ldn,

- befogenheten att ta dver ledningen av polispersonalen i
Tdnet ndr sdarskilda forhdllanden foranieder det eller
kravet pd en enhetlig ledning annars dr sirskilt
framtrdadande,

I polislagen bor betrdffande rikspolisstyrelsen foreskri-
vas att styrelsen dr central fdrvaltningsmyndighet for
polisvidsendet. Att rikspolisstyrelsens uppgifter ar av
inspekterande, rddgivande och samordnande karaktdr och
att styrelsen alltsd i princip inte har operativa befo-
genheter dr av sa grundldggande betydelse att det bor
komma till uttryck i lagen. Lampligen bdr ddr anges att
styrelsen fir leda polisverksamhet och meddela fore-
skrifter om sddan verksamhet endast i de sirskilda
hinseenden som regeringen bestdammer, sdsom exempelvis
betraffande den sarskilda polisverksamhet som syftar till
att hindra och uppdaga brott mot rikets sdkerhet.

I overensstammelse med vad som nyss har sagts betrdffande
ldnsstyrelsen bor dven i frdga om rikspolisstyrelsen en
bestdmmelse tas in i lagen om att, nidar styrelsen leder
polisverksamhet, vad som i lag eller annan forfattning
foreskrivs om polismyndighet dven skall galia rikspolis-
styrelsen. Foreskriften far viss betydelse for rikskri-
minalen och rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning.

Polisens befogenheter

Bestdmmelser som ndirmare reglerar de tvangsmedel som stdr
polisen till buds for den primira uppgiften att upprdtt-
hdlla allmidn ordning och sakerhet finns i olika lagar och
forfattningar. Vidare anses vissa allminna principer
gdlla i frdga om all utdvning av polisidar tvdngsmakt.
Dessa principer aterspeglas ocksd delvis i de bestdwmmel-
ser som finns p3d omrddet. Man brukar tala om de s.k.
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten
dr som forut har berdrts reglerade i 23-28 kap. RB.
Kapitlen innehaller regler om s.k. personella och reella
tvingsmedel. De personella tvingsmedel som kommer i frdga
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for polisens del &r gripande, medtagande resp. hdmtning
till forhor samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Forutsdattningarna for dessa tvangsmedel &r noggrant
preciserade i rattegdngsbalken. Detsamma giller de reella
tvangsmedlen, som kan bestd bl.a. i beslag, husrannsakan
och avsparrning av brottsplats.

Ndar det gdller befogenheterna inom den brottsforebyggande
verksamheten samt dvervaknings- och serviceverksamheten
ar polisen som forut har angetts hianvisad till stod i en
rad olika forfattningar eller i vissa fall till sedvane-
rattsliga principer som har ett mera indirekt forfatt-
ningsstod.

Av grundlaggande betydelse for polisens ingreppsritt ar
dessutom de allmanna bestammelserna i 2 § polisinstruk-
tionen, den s.k. generalklausulien. Ddr anges som ndmnts
att polisen skall hindra att den allmdnna ordningen och
sdkerheten stirs genom brott eller pa annat sdtt samt
vidta de atgdrder som behdvs nir den allminna ordningen
och sdkerheten har krdnkts pd annat sitt dn genom brott.
Med hdnsyn till regeringsformens Gvergdngsbestammelser
torde paragrafen i viss utstrickning kunna &beropas till
stéd for ingripanden som annars skulle krdva lagstod
enligt regeringsformen. I 2 § polisinstruktionen anges
emellertid inte ndrmare vilka dtgirder som polisen far
vidta. I den nuvarande polisutbildningen understryks
ocksd att bestammelsen miste tolkas med forsiktighet ocn
endast undantagsvis far tas till intikt for mera konkreta
ingreppsbefogenheter, eftersom dessa bgr framgd av
uttryckliga forfattningsbestammelser.

Liksom 1975 drs polisutredning och det stora flertalet
instanser som har yttrat sig Over dess principbetdnkande
anser beredningen att en generalklausul i en ny polislag
inte kan fd dberopas som en sjalvstandig grund for ingri-
panden som begrdnsar medborgarnas fri- och rdattigheter
enligt regeringsformen. 1 andra hinscenden bor en allmén
bestimmelse om polisens uppgifter dven i fortsdttningen
kunna tjdna som allman rattsgrund inte bara for polisens
skyldigheter utan ocksd for dess befogenheter: det

giller exempelvis polisens rdtt att meddela tillsdgelser
och erinringar eller, som man ibland brukar saga, dess
befallningsritt. Men pd det omrade dar medborgarna skyd-
das av bestdmmelserna om grundliaggande fri- och rdttig-
heter skulle det som polisutredningen har konstaterat
inte std i dverensstammelse med regeringsformen att Gver-
13ta &t polisen sjalv och ytterst den enskilde polis-
mannen att bestamma grdnserna for rdttighetsskyddet. Det
maste i princip vara en uppgift for statsmakterna att
faststilla dessa genom lagstiftning.

Det anfdrda innebdr att den inledande paragraf i den nya
polislagen som 5eredn1ngen i det foregdende har forordat
inte i sig avses grunda nigon befogenhet som innebdr att
en grundliggande fri- eller rdattighet inskranks.
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En f61jd av den angivna utgﬁngspunkten blir att stod i
lag maste tillskapas for sadana ingrepp i de medborger-
liga rdttigheterna som man anser boOr utgbra tjdnsteplik-
ter for polisen aven i fortsdttningen men som i dag inte
kan grundas pa ndgon annan forfattningsbestammelse &n 2 §
polisinstruktionen med den giltighet som forfattningsrum-
met f.n. har enligt overgdngsbestammelserna till rege-
ringsformen.

Att & andra sidan en l&ngt driven detaljreglering pa
detta omrdde varken ar dnskvard eller ens mgjlig ligger

i sakens natur. FOr att polisens mojtigheter att fullgbra
sitt arbete i Overensstdammelse med svenska rdattstraditio-
ner skall garanteras dven i1 situationer som inte &r
m6jliga att forutse ar det ofrdankomligt att bestammelser
i detta dmne till en de)l mdste vara allmant hdllna och i
rdatt betydande utstrackning lamna utrymme fOr avvdgningar
hanforliga till foreliggande situationer.

En annan utgdangspunkt fér beredningen dr att de bestdm-
melser om vissa befogenheter for polisen som f.n. finns i
rattegangsbalken inte bor flyttas over till en ny polis-
lag.

Utifrdn dessa forutsittningar har beredningen lagt fram
forslag till bestammelser i polislagen om polisens be-
fogenheter. Forslaget i den hdr delen kan sammanfattas
pd foljande sitt.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna. Dessa principer
anses 1 dag vara av grundiaggande betydelse for olika
former av polisingripanden. De bdr enligt beredningens
mening lagfdstas. Beredningen foresldr en bestimmelse av
det innehallet att en polisman for att verkstilla en
tidnsteuppgift skall - med iakttagande av de grundldggan-
de fri- och rdttigheter som till1forsdkras medborgarna
genom regeringsformen och av vad som dr foreskrivet i lag
eller annan forfattning - ingripa pd ett sdtt som ar for-
svarligt med hdnsyn till atgardens syfte och Ovriga om-
standigheter. Vidare bdr anges att om tvdng midste till-
gripas, detta skall ske endast i den form och den ut-
striackning som behovs for att det avsedda resultatet
skall uppnas.

Befogenheten att bruka vild. Denna befogenhet regleras i
dag tiTT en deT av bestammelser i 24 kap. brottsbalken
(BrB), men det fdreligger allmian enighet om att den
regleringen inte dr uttdmmande. Fragan b6r behandlas i
den nya polislagen.

I den nya lagen bdr enligt beredningens mening en beskriv-
ning ges av ett antal vantiga typfall da en befogenhet
att anvanda v31ld bdér tillkomma polisen under fdrutsdtt-
ning att andra medel &r otillrackliga och att i det
enskilda fallet rimliga proportioner foreligger mellan
medel och mal. Denna reglering bdr sedan kompletteras
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genom en mera allmint formulerad bestdmmelse varigenom
polisen tilldaggs en befogenhet att i klara undantags-
s1tuat1oner som ligger vid sidan av typfallen, tillgripa
direkt tvdng for att genomdriva en tjansteuppgift.

I enlighet med det sagda fdorordar beredningen att i
polislagen fors in en bestdmmelse om att en polisman, nar
andra medel ar otillréckliga fdr i den mdn det med hdnsyn
till omstand1gheterna dr fOorsvarligt anvianda vald for att
genomfora en tjanstedtgard i foljande sex grupper av
fall, namligen om

1. polismannen mdts eller angrips med vdld eller hot om
vald,

2. nagon som skall hiktas, anhdllas eller annars berdvas
friheten sdéker undkomma eller polismannen eljest mdts
av motstdnd nar han med laga ritt skall verkstilla ett
frihetsberdvande,

3. frdga dr om att avvdrja en straffbelagd handling eller
en fara for 1iv, hdlsa eller virdefull egendom eller
for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med stdd av lag eller annan forfattning
skall avvisa eller avligsna nagon frdn ett visst om-
rade eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid
kroppsvisitation kroppsbesiktning eller annan 1ik-
nande atgard, bes1ag eller annat omhdndertagande av
egendom e11er sddan husrannsakan som avses 1 ridtte-
gangsbalken,

5. polismannen med stdd av lag eller annan forfattning
annars har att bereda sig tilltrdade till, avsparra
eller ti11sténga byggnad, omrdde eller utrymme,
bitrdda ndgon i myndighetsutdvning med en sadan eller
liknande dtgdrd eller bitrada vid exekutiv fdorrattning
enligt vad som ar foreskrivet darom,

6. atgiarden i annat fall &r nddviandig for den allmdnna
ordningens eller sdkerhetens upprdtthdllande och det
ir uppenbart att den inte kan genomfdras utan vald.

Kroppsvisitation. Den reg1er1ng av frdagor om kroppsvisi-
tation som f.n. finns pd olika hall i lagstiftningen,
bl.a. i rdttegangsbalken och lagen (1976:371) om behand-

lingen av hdktade och anhdllna m.fl. &r inte fullstandig
utan bendver kompietteras i vissa hdnseenden.

Beredningen foresldr att det i den nya polislagen infors
en bestammelse av det innehdllet att en polisman, som med
1aga ritt griper eller annars omhdndertar eller avidgsnar
nagon, i anslutning hartill fdr kroppsvisitera den omhan-
dertagne i den utstrdckning som ar nddvandig av sdaker-
hetsskal for att vapen eller andra farliga foremdl skall
kunna tas om hand eller som behdvs for att den omhdnder-
tagnes identitet skall kunna faststallas.
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Till vissa siarskilda frdgor om kroppsvisitation dter-
kommer beredningen strax.

Husran an och liknande dtgirder. Befogenheten f3r

nsak
poVisen att "fdretd husrannsakan 1 sin brottsspanande och
brottsutredande verksamhet regleras i 28 kap. RB. Savitt
giller dessa bestdmmelser foresldr beredningen bara en
dndring pa en punkt. Det gdller befogenheten att genom-
fora s.k. personell husrannsakan, nagot som enligt 28
kap. 2 § RB fiar foretas i syfte att s¢éka efter den som
skall gripas, anhallas eller hiktas eller hdmtas till
forhor eller til) instdllelse vid domstol. Tvekan har
yppats om bestammelsen kan anses utgdra stod for perso-
nell husrannsakan i syfte att genomfdra kroppsbesiktning.
Detta dr forutsattningen for att polisen t.ex. under
forfoljande av en person som dr misstankt for rattfylleri
skall fd forcera dorren till en ldgenhet dit den
misstankte har tagit sin til1flykt. Beredningen fioresiar
i huvudsaklig Overensstammelse med vad polisutredningen
har fdrordat 2n komplettering av lagrummet, sa att
kroppsbesiktning och dven kroppsvisitation anges bland
de 3dtgidrder som grundar befogenhet till husrannsakan.

S

Det behBvs enligt beredningens mening ocksd en regel om
befogenhet for polisen att bereda sig tilltrade till
lokaler av olika slag i vissa ndodliknande situationer.
Beredningen hyser hdr som i andra sammanhang den princi-
piella uppfattningen att vad som dr polisidra tjdnste-
plikter sd ldngt mdjligt bor beskrivas genom positiva
regler, sa att man inte blir hinvisad till att himta stéd
for de aktuella dtgiarderna enbart i brottsbalkens be-
stammelser om straffrihet pd grund av néd o.1.

Beredningen foresldr i detta hinseende att det i polis-
lagen tas in en bestammelse om att en polisman far bereda
sig tilltrdade till ett hus, rum eller annat utrymme, om
det finns anledning anta att ndgon som uppehdller sig dar
ir medvetslos eller annars oformogen att tillkalla hjdlp.
En dtgdrd som har angetts nu bor ocksd f3 vidtas nidr det
dr nodvandigt for efterspaning av ndgon som 3r forsvunnen,
om denne kan antas behdova hjdlp. Hdr avses salunda inte
det fallet att ndgon brottsmisstinkt har avvikit, utan
uttrycket avser att tiacka situationer did ndgon - oftast
ett barn eller en dldre person - har kommit bort och till
fél1jd hdrav efterstks genom polisens forsorg.

En ofta vickt frdga dr under vilka férutsdttningar en
polisman far bereda sig tilltride till en bostad eller
ndgon annan lokal for att fullgdra en uppgift som inte
berdr den brottsutredande verksamheten utan som faller p3i
polisen enligt speciallagstiftning av olika slag. De
uppgifter som hdr i framsta rummet kommer i dtanke dr
sadana som avser omhindertagande av personer eller
foremal.

Bestdmmelser av praktisk betydelse i speciallagstift-
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ningen om skyldighet fd8r polisen att omhdnderta personer
finns bl.a. i lagstiftningen om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall, ut1ann1ngs1agst1ftn1ngen
samt 1agst1ftn1ngen med vissa bestammelser om vidrd av

unga och om vard av missbrukare 7 vissa fall. Att polisen,
nar den ar skyldig att verkstdlla ett omhdndertagande
enligt ndgon av dessa forfattningar, bor kunna bereda sig
tilltrdde till exempelvis vederbdrandes bostad synes hdjt
bver varje tvivel, eftersom uppgifterna annars i prakti-
ken skulle vara oméjliga att utfora.

Bestammelser i spec1a11agst1ftn1ngen om omhandertagande
av foremdl genom polisens forsorg ar forhidllandevis
ovanliga och i de fall de fdrekommer avser de i allminhet
situationer som ligger ndra beslag. Exempelvis kan enligt
32 § vapenlagen (1973:1176) ett skjutvapen omhidndertas,
om risk for missbruk foreligger. Skdlen for att polisen i
sédana fall skall kunna bereda sig tilltrade till ndgons
bostad eller annan lokal &r uppenbarl1gen lika starka som
nir frdga dar om att soka efter ndgot foremdl som &r
underkastat besiag, 1 vilket fall husrannsakan i princip
fdr ske enligt rattegdngsbalken.

Beredningen anser att det behodvs en uttrycklig lagregle-
ring av polisens befogenheter i de situationer som
dsyftas har. Lampligen bor denna utformas pd ett sddant
satt att den i sak ndra ansluter till vad som i rdatte-
gangsbalken foreskrivs om husrannsakan i de motsvarande
situationer som dar avses. Dessa regler torde ofta i

praktiken hittills ha tillampats analogt i forekommande
fall.

Huvudprincipen i rdttegdngsbalken dr att husrannsakan far
foretas hos den misstdankte eller eftersokte, dvs. i hans
bostad eller 1 hus, rum eller slutet utrymme som t]]]hor
eller disponeras av honom, medan husrannsakan hos nagon
annan forutsatter synner]iga skdl. En bestdmmelse i den
nya polislagen for de fall som hdr har diskuterats synes
med dessa utgdngspunkter ldmpligen bdra innehdlla att en
polisman, for att soka efter en person som enligt lag
skall omhindertas, far bereda sig tilltrade till hans
bostad eller annat hus, rum eller utrymme som tillhor
eller disponeras av honom Finns det synnerliga skdal att
anta att den eftersokte uppehdller sig hos ndgon annan,
bor polismannen f§ bereda sig tilltrdde dven dit. P
motsvarande satt bér polismannen fa bereda sig tilltrade
till en bostad eller ndgon annan lokal for att soka efter
ett forem3) som polisen enligt lag eller annan forfatt-
ning skall ta om hand.

Betraffande husrannsakan enligt rdttegdngsbalken galier
att en enskild po11sman endast i speciella fall, sdsom da
fara ar i drojsmal, far foreta atgarden utan foregaende
beslut av undersokn1ngs1edaren dklagaren eller domsto-
Jen. Att 1 den nu aktuella bestimmelsen ge utrymme for
beslut av aklagare eller domstol synes inte andamils-
enligt, men det bor foreskrivas att dtgdrden endast om
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fara ar i drojsmal far foretas av en polisman utan
foregdende beslut av polismyndigheten. Det forutsdtts da
att polismyndigheten i Gverensstdmmelse med vad som
giller for likartade fall dr beslutsfdr endast med
rdattsbildad befattningshavare. Lampligen bor vidare i
dverensstimmelse med vad som foreskrivs i rdttegangs-
balken anges att en atgard av aktuellt slag endast

om det finns sdrskilda skal fadr foretas mellan k1. 21.00
och k1. 06.00.

om gripande och medtagande till forhor inte bor flyttas
over till en ny polislag. Inte heller finns det anledning
att i polislagen ta in de bestammelser om frihetsberovan-
den som finns i sdadan speciallagstiftning som exempelvis
utldnningstagstiftningen och lagstiftningen om sluten
psykiatrisk vird i vissa fall.

Viktiga bestimmelser pa omridet finns emellertid i lagen
{1973:558) om tillfdalligt omhidndertagande (LTO0) och lagen
(1976:511) om omhandertagande av berusade personer m.m.
(LOB). Beredningen anser att LTO bor arbetas in i polis-
lagen medan LOB bor finnas kvar som en sdrskild lag.
Ungefar samtidigt som detta betdnkande Overlamnas ldgger
LTO/LOB-utredningen (Ju 1978:03) fram resultatet av en
oversyn av den bertdrda lagstiftningen jamte vissa forslag
til) &ndringar. Beredningen gdr ddrfor inte in pd sak-
innehdilet i LTO och LOB och vill sdarskilt anmirka att
den inte nar tagit stdallning till LTO0/LOB-utredningens
forslag.

F.n. saknas 1 stort sett bestdmmelser om omhandertagande
for identifiering (polisiering). En befogenhet for poli-
sen att 1 vissa fall verkstdlla sddana omhindertaganden
har ansetts folja av sedvanerdtt. Den nya regeringsformen
godkdanner emellertid inte sedvana som rdattsligt stid for
dtgdrder som begrdnsar de grundldggande fri- och rdattig-
heterna, till vilka rorelsefrineten hor.

I huvudsaklig dverensstdmmelse med vad som har ansetts
f21ja av sedvaneratten foresldr beredningen att an okind
person fdr tas med f3r identifiering, om tvd fdrutsatt-
ningar ir uppfyllda. Fdr det forsta skall det finnas
anledning anta att han 4r efterspanad eller efterlyst och
skall omhindertas vid antrdaffandet eller att han annars
enligt lag skal) berdvas frineten. Fir det andra ir en
farutsittning att vederbdrande vigrar att ldmna uppgift
om sin identitet eller anledning forekommer att hans
uppgift darcm dr oriktig.

Har ndgon wmedtagits for jdentifiering med st3d av dessa
bestdmmelser skall han omedelbart friges s& snart identi-
fieringen har verkstdllts, dock senast efter sex tim-

mar eller, om identifieringen dr av synnerlig vikt, tolv
timnar. Vad som har sagts nu gdller naturligtvis inte om
han skali gripas eller eljest omhdndertas pd annan grund.

12 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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Den omhindertagne fdr inte underkastas annan inskrdnkning
i sin frihet dn som p3kallas av dndamdlet med omhinderta-

gandet, ordningen pa forvaringsplatsen eller allmin si-
kerhet.

Tvdngsdtgirder i syfte att forebygga allvarlig brottslig-
het m.m. T sitt principbetdankande har 1375 3rs polisut-
redning utforligt uppehdllit sig vid de problem som poli-

sen stdlls infor i vissa typfall av hdr aktuellt slag.

Ett exempel erbjuder den inte ovanliga situationen att
ett anonymt meddelande 1dmnas om att en bomb har place-
rats pd viss plats. S3idana meddelanden visar sig 1
allmidnhet vara oriktiga men kan givetvis inte nonchaleras
av polisen, som midste ingripa s& snart ndgon grad av
sannolikhet foreligger att meddelandet ar allvarligt
menat. Ddrvid kan det bli nddvandigt fér polisen att
vidta avsparrnings- och utrymningsatgarder liksom ati
bereda sig tilltrdde till slutet utrymme for att sdka
efter den uppgivna bomben. Ibland blir dtgiarderna mycket
ingripande fran allmianhetens synpunkt. Hundratals man-
niskor mdste kanske avidgsnas, affiarer stingas, trafiken
omregleras, offentliga tillstdllningar instillas osv.

Beredningen anser liksom polisutredningen starka skl
tala for att man lagfaster de befogenheter som dr
ngdvandiga for att polisen i sadana och liknande
situationer skall kunna avvarja fara for liv eller hdalsa
eller omfattande forstorelse av egendom. I det praktiska
polisarbetet har det otvivelaktigt upplevts som besvid-
rande att regler om vilka tvangsatgirder som f3r foretas
i sadant forebyggande syfte praktiskt taget helt saknas.
Sddana regler behdovs otvivelaktigt i en modern polislag,
dels for att klarldgga rdttslaget och dels for att till-
godose det forut berdrda intresset av att vad som ar
tjansteplikter for polismdnnen s3 langt méjligt skall
stodjas p& positiva bestammelser.

En allmdn forutsittning for att frdgan om tvdngsdtgdrder
av nu aktuellt slag skall aktualiseras bdr vara att det
till f61jd av sdarskilda skal kan anses foreligga risk for
att ett brott, som innebdr allvarlig fara for 1iv eller
hilsa eller for omfattande forstdrelse av egendom kommer
att fordvas pd en viss plats. En polisman bor under an-
givna forutsattning i syfte att fbrebygga brottet e]]gr
bereda skydd mot detta till en borjan fa bereda sig till-
tride till hus, rum eller annat utrymme fOr att 565a
efter springmedel, vapen eller annat farligt foremal, och
stinga till en byggnad eller ett rum, forbjuda tilltrade
till ett visst omrade eller utrymme, meddela forbud mot
flyttande av visst foremdl eller mot trafik med visst
kommunikationsmedel eller vidta ndgon annan sadan atgdrd.

1 vissa fall mdste uppenbarligen dven visitation i syfte
att soka efter bomb, vapen eller annat farligt foremal
vara en tilldten dtgird i situationer av den typ som
avses nu. Beredningen anser emellertid att en atgard av



Prop. 1983/84:111 179

detta slag utgor ett sd ldngtgdende ingrepp i den
enskildes integritet att risken for ett brott i sda fall
miste vara sirskilt kvalificerad. Enligt beredningens
mening mdste allvarlig brottsrisk foreligga for att en
polisman skall fa kroppsvisitera de personer som uppe-
hdller sig pd den plats som omfattas av risken. Exempel
erbjuder fall d3 polisen har fdtt kannedom om att atten-
tat planeras mot en viss person, t.ex. en utldndsk
regeringsledamot pd bestk i landet.

Generellt for de hir avsedda dtgarderna gdller att de i
princip inte bor f3 beslutas av den enskilde polismannen
utan foregdende prfvning av polismyndigheten, dvs. polis-
chefen eller den till vilken hans befogenheter har dele-
gerats. Endast om fara dr i drgjsmd) bor den enskilde
polismannen pa fialtet kunna vidta dtgdrder av detta slag
utan foregdende beslut av polismyndigheten.

Beredningen vill slutliigen liksom polisutredningen fram-
hdlla att den hdr foreslagna bestiammelsen inte kommer
att innebara att behovet i polisverksamheten av att for
vissa oundgangliga ingrepp kunna hdmta stod i brotts-
balkens allmianna nodrdttsbestdmmelse helt faller bort.
Inte heller kommer bestdmmelsen att kunna reglera be-
slutsfunktionerna i extraordinara situationer sdsom da
det vid risk for omfattande terroraktioner uppkommer
frdga om att exempelvis avbryta industrianlaggningars
drift e.d. Har dr normalt situationen den att ledningen
gvertas av ldnsstyrelsen som da - ytterst genom lands-
hovdingen - forfogar Over de befogenheter som behdvs
enligt polislagen, brandlagen (12 §) och andra aktuella
forfattningar.

Polisens spaningsverksamhet. [ anslutning till den debatt

som pa senare tid har forts rérande polisens s.k. okon-
ventionella spaningsmetoder konstaterar beredningen att
man vid bekdmpandet av framfdr allt den ekonomiska krimi-
naliteten och den grova narkotikabrottsligheten till en
del maste 1ita till andra spaningsmetoder dn de tradi-
tionella. Exempel pd dessa ar provokation och infiltra-
tion. Ndgon sirskild reglering av spaningsmetoderna
utdver vad som foljer av allmdnna regler och principer
foreslds inte. Beredningen ligger emellertid fast vissa
hilipunkter for bedomningen av om en viss spaningsmetod
skall anses tilldten eller ej.

For det férsta: polisen bior aldrig fd begd en kriminali-

serad handling f6v atf Kunna éfferforska eller avsloja

ett brott. Denna princip ar inte s3 sjalvklar som man
kanske skulle kunna tro. I vissa frammande liander finns
regler av den innebdrden att mindre allvarliga lagstri-
diga handlingar fran polisens sida kan vara tilldtna, om
de stir i rimlig proportion till intresset av att komma
dt ett mycket grovt brott. Ndgon sddan regel bdr dock
enligt beredningens mening inte gilla fdr den svenska
polisen: har bor en grdans dras. Det bor emellertid
framhdllas att ett utrymme for vissa eljest otilldtna
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handlingar fdreligger enligt den allminna bestimmelsen om
nddhandlingar 1 24 kap. 4 § BrB. I vissa allvarliga fall
kan denna bestdmmelse otvivelaktigt ge polisen befogenhet
att dsidosdtta ordn1ngsforseelser av olika slag, under
forutsattning att frdga dr om avvarjande av en fara fir
allmdanna intressen. Vill man i dvrigt ge polisen befo-
genhet att i sdrskilt fall Gvertridda grinserna for det
omrdde som annars dr straffbelagt, bor emellertid detta
forutsdtta en uttrycklig regel med sikte pd ett speciellt
typfall.

For det andra: ,polisen bor aldrig fa provocera eller
eljest forma nagon Latt inTeda en brottsTig aktivitet.

Detta @ar, om man s3a vilT, 'en annan sida av samma sak som
har némnts nyss - brottsanstiftan liksom annan medverkan
dr ju i siy en straffbar garning. Att man fran polisens
sida 1 speciella fall formdr den som redan har pdbdrjat
en brottsaktivitet att réja sig eller pd annat sitt
provocerar fram bevisning kan beroende pd omstindigheter-
na vara forsvarligt liksom att man vidtar dtgarder for
att ett planerat brott skall fullbordas under sddana
forhdllanden att bevisning om detta kan sdkras. Men det
bor aldrig f& forekomma att polisen provocerar nagon att
bega ett brott som han annars inte skulle ha begdtt.

En tredje utgdngspunkt vid bedémningen av vilka spanings-
metoder som kan anses tilldtna bdr enligt beredningens
men1ng vara att polisen a1dr1g av spaningsskdl far under-

18ta att vidta fdreskrivna atgarder mot broft elTer en
for brott misstankt person. Nar en polisman fdar kannedom
om ett brott skall han - om inte annat foljer av reglerna
om rapporteftergift - anmdla detta till sin forman sd
snart det kan ske. Och finns det anledning anta att ett
brott har fordvats, skall forundersokning inledas, ndr
annat ej har foreskrivits. Dessa regler bor a]dr1g fa
dsidosdttas dven om syftet ar att komma &t mycket grov
brottslighet, och dtgirderna bdr dokumenteras enligt de
bestimmelser som gdaller hdrom. En annan sak ar att gri-
pande, forhor och siddana dtgarder ibland mdste uppskjutas
av sadana skdl (s.k. interimistisk passivitet). Ett
exempel erbjuder vad som vid narkotikabrottsbekdampningen
har brukat kallas “kontrollerade leveranser", dar man
avvaktar med ingripandet for att huvudmannen och Oovriga
med]l emmar av en brottslig organisation skall kunna
avsldjas. Det kan ibland aven finnas anledning att droja
med ingripande i frdga om visst brott i syfte att inte
stdra spaning mot samma person i anledning av misstanke
om annat grdvre brott. Men i dessa fall maste sdkerstdi-
las att ingripandet kan ske vid senare tillfdlle. En
annan ordning skulle innebdra ett dsidosdttande av

legalitetsprincipen.

Slutligen understryker beredningen att beslut om s.k.
okonventionella spanings- eller fgorundersdkningsmetoder
av typen provokation och infiltration alltid bor fattas
av dklagare eller po]1smaq_[_po11schefsbefattnin liksom
att stranga krav pd dokumentation maste uppratthallas.
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Men de principer som har redovisats nu ger inte tillrdck-
1ig ledning for att man skall kunna beddma om en sdrskild
spaningsmetod skall anses godtagbar eller inte. Hdr som
vid andra former av polisingripanden miste alltid dess-
utom en allmdn bedémning goras av om metoden dr forsvar-
1ig med hinsyn till dtgiardens syfte och dvriga omstandig-
heter. Darvid médste en avvagning goras mellan a ena sidan
den skada och det intrdng som metoden medfér eller riske-
rar att medfora och & den andra brottets grovhet och de
férdelar frdn bevissynpunkt som stdr att vinna. Att denna
bedomning krdaver noggrant dvervdgande och stdller stora
krav pa omdomet hos den som har att trdffa avgdrandet dr
som forut har framhdllits uppenbart.

Nir det ar frdga om metoder som till sin art ar sd@ kdns-
liga som de som forut har diskuterats, l1dter sig enligt
beredningens mening bedomningen knappast goras med mindre
in att den relateras till ett brott av en viss typ. Sa
kan vara fallet om det gdaller att f& vissa, 18t vara
kanske vaga misstankar bekraftade eller att "nysta upp"
ndgot som pd goda grunder misstdnks vara en organisation
for brottslig verksamhet liksom om spaningen dr inriktad
pd brott som erfarenhetsmdssigt begas i vissa sdrskilda
miljoer. Det kan dd ga att med beaktande av omstindighe-
terna beddma om situationen dr sddan att okonventionella
spaningsmetoder ar forsvarliga.

Inom ramen for utvecklingsarbetet pa omrddet har
emellertid ocksd diskuterats metoder som inte pd det sitt
som har forutsatts nu ar inriktade pd att avsldja
sirskilda brott. Det har t.ex. diskuterats i vad mdn s.k.
desinformation b&r kunna ske i syfte att "skapa oro bland
narkotikabrottslingar i alimdanhet" eller "skapa eller
forstarka redan existerande motsdttningar mellan olika
typer av narkotikabrottslingar"”. Bedrivs verksamheten i
sadana former dr den enligt beredningens mening inte i
tillrdacklig grad objektanknuten fér att det skall ga att
bedoma om det ar fraga om en forsvarlig metod eller ej.
Beredningen stdller sig dirfor negativ till denna form av
polisverksamhet. Beredningen framhdller ocksd att stor
forsiktighet mdste iakttas nidr det gidller spaningsmetoder
som kan medfdra risk att polisens trovardighet dventyras
och att rykten kommer i omlopp som sdtter polismdn i
samband med kriminella intressen.

Som forut har berdrts firesldr beredningen en allmin
regel i den nya polislagen av innehdll att en polisman,
med iakttagande av de grundidggande fri- och rdttigheter
som tillforsdakras medborgarna genom regeringsformen samt
av vad som fdoreskrivs i lag eller annan forfattning,
skall vidta de dtgirder for att verkstidlla en tjinste-
uppgift som ar forsvarliga med hiansyn till dtgirdens
syfte och dvriga omstindigheter. I en sddan regel inryms
iven de principer som beredningen i det féregdende har
stdllt sig bakom ndr det galler spaningsmetoderna.
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Bilaga 2

Sammanfattning av betinkandet (SOU 1982:64) Frihetsberovande
vid brak och berusning

Inledning

Lagen (1973:558) om tillfalligt omhéndertagande (LTO) tridde i kraft
1.10.1973. Lagen hade utarbetats av 1973 ars brottskommission och antagits
av riksdagen under varen 1973. I lagen finns bestimmelser som ger en
polisman ritt att tillfalligt omhinderta bl. a. den som stér den allminna
ordningen. Bestimmelserna motsvarar delvis regler som tidigare fanns i 1972
ars polisinstruktion (1972:511, PI).

Lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.
(LOB) tridde i kraft 1.1.1977 och ersatte tidigare gillande bestimmelser
i forordningen (1841:58 s. 1) emot fylleri och dryckenskap (1841 ars
fylleriforordning). Lagen hade antagits av riksdagen under varen 1976.
Samtidigt avskaffades bestimmelsen i 16 kap. 15 § brottsbalken (BrB) om
ansvar for fyllen. Vidare besléts om viss forsoksverksamhet med s. k.
tillnyktringsenheter och med sjukskoterskor pa polisstationer. Till grund fér
lagstiftningen lag ett forslag av 1963 ars fylleristraffutredning.

Vid sidan av LTO och LOB finns andra bestimmelser som liksom dessa
ger den enskilde polismannen ritt att ingripa med ett frihetsberévande utan
foregiende provning av annan, frimst bestimmelserna i rittegdngsbalken
(RB) om gripande och medtagande till forhor.

En 6versiktlig redogorelse for innehéllet i dels LTO och LOB, dels vissa
ovriga forfattningar rorande kortvariga frihetsberdvanden lamnas i avsnitt
2.

Fragor kring LTO och LOB har fortlépande diskuterats i den allmidnna
debatten ochi riksdagen. Nar det galler LTO, frimst 3 § LTO, har kritik forts
fram som gar ut pé att lagstiftningen dr godtycklig och fungerar som en
""klasslag" eller “'stidlag”. Tillampningen av LOB har kritiserats framst frén
den utgangspunkten att de omhindertagna inte far den vard som frutsattes
vid avkriminaliseringen av den offentliga berusningen.

Riksdagen begirde under hosten 1977 att tillimpningen av LTO och LOB
skulle utvirderas. Utvirderingen borde avse antalet omhiandertaganden,
arten av dessa samt férekomsten av sociala utredningar och hjilp- och
vardinsatser. Vid utvirderingen borde ocksa de svarigheter uppméarksammas
som den enskilde polismannen stélls infor vid valet mellan att tillimpa LTO
eller LOB.
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Utredningsuppdraget

LTO/LOB-utredningen tillsattes under varen 1978. Enligt direktiven skulle
utredningen géra den utvirdering som riksdagen hade begirt. Uppdraget
begriinsades dock bl. a. pa det sattet att det inte skulle avse forsoksverk-
samheten vid tillnyktringsenheter och med sjukskéterskor pa polisstationer.
I 6vrigt skulle det std utredningen fritt att under sitt arbete ta upp dven andra
fragor om tillampningen av LTO och LOB idn dem som hade angetts i
riksdagens beslut. I den mén utviarderingen gav vid handen att det vid den
praktiska tillimpningen hade uppkommit svarigheter som kunde avhjilpas
lagstiftningsvagen borde utredningen ange de olika mojligheter som fanns att
indra den aktuella lagstiftningen i angivet syfte. Det borde ocksd finnas
anledning fér utredningen att ta upp en del tillimpningsproblem som
rikspolisstyrelsen (RPS) pekat pa, i synnerhet de svarigheter som pé vissa
hall visat sig foreligga betriaffande identifieringen av personer som omhén-
dertagits enligt LOB.

Utredningsarbetet

Under utredningsarbetet har dverlaggningar hallits med olika myndigheter,
organisationer och enskilda personer. Utredningen eller foretradare for
utredningen har darvid i atskilliga fall vid besok foljt verksamheten ute pa
faltet och darvid inhdmtat synpunkter av stort virde for utredningsarbe-
tet.

Utredningen har vidare hallit hearings med foretridare for bl. a. Svenska
Polisférbundet, Riksforbundet for hjalp at likemedelsmissbrukare (RFHL)
och Alkoholproblematikernas riksférbund (ALRO).

Utredningen har haft &terkommande kontakter med foretridare for
kommittéer och andra utredningsorgan i fragor av gemensamt intresse, bl. a.
med sekretariatet for 1981 ars polisberedning och med en av socialstyrelsen
tillkaliad arbetsgrupp (LOBA) med uppgift att f1ja effekterna av LOB inom
socialvirdens och sjukvardens omrade samt med de personer som enligt
socialdepartementets uppdrag svarat for utvirderingen av den utdkade
forsdksverksamheten med tilinyktringsenheter.

Genom RPS och socialstyrelsen har utredningen inhdmtat statistiska
uppgifter som bearbetats genom utredningens forsorg. Utredningen har
ocksa gjort olika delundersSkningar som berdrt sammanlagt ett femtontal
olika polismyndigheter.

I'samband med att RPS inhdmtade uppgifter {6r utredningens rakning fran
samtliga regionala och lokala polismyndigheter anmodades dessa att
inkomma med synpunkter betriffande tillimpningen av LTO och LOB.
Utredningen har ocksd inhimtat synpunkter fran de myndigheter som
berdrts av socialdepartementets forsoksverksamhet med tillnyktringsenhe-
ter eller motsvarande verksamhet betraffande de svarigheter som uppkom-
mit vid den praktiska tillimpningen av frimst LOB och som skulle kunna
avhjalpas lagstiftningsvidgen.

Utredningen har genom trafiksakerhetsverket latit gora en datorbearbet-
ning av uppgifterna i korkortsregistret i syfte att klarldgga vissa samband
mellan omhandertaganden enligt LOB och beslut i kérkortsarenden.
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Overviganden och {orslag

Utredningen har i forsta hand inriktat sig pd en utvirdering av det omrade
som regleras i LTO och LOB. Med hénsyn till resultatet av det arbetet
foreslar utredningen en hel del andringar 1 forhallande till vad som giller
nu.

Nir det giller de lagtekniska losningarna foreslar utredningen att LTO
upphivssom en <iirskildjag. Vissa delar foreslasi viss dndrad form upptagen i
en ny polislag. Andra delar foreslas helt utgd medan slutligen nagra delar
flyttas till annan lagstiftning. LOB bér enligt utredningen behéllas som en
sarskild lag efter vissa av utredningen foreslagna dndringar.

Auntalet omhiindertaganden enligt J § LTO, som avser omhindertagande
genom polisman i avbidan pa polisstyrelsebeslut enligt frimst 7 § lagen
(1966:293) om beredande av shuten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV), 50
och 52 8% utlanningslagen (1980:376. UtIL) samt & § lagen (1981:1243) om
vard av missbrukare i vissi fall (LVM). har sedan LTO tillkommit uppgatt till
drygt 2000 per ar. varav ungefar hilften har avsett omhindertaganden i
avvaktan pa vard cnligt LSPV. Tillampningen har enligt vad utredningen
erfarit 1 stort sett inte vailat nagra egentliga problem, och behovet av en
bestimmelse av denna art har inte satts i friga fran nagot hall.

Efter socialtjdnstreformens genomférande 1.1.1982 ger paragrafen inte
mojligheter till omhindertagande av barn for barnavirdande atgirder.
Enligt utredningen bor regler om de befogenheter 1 6vrigt som en polisman
nu har enligt lagrummet foras over till UtlL. LSPV respektive LVM.

Antalet ingripanden enligt 2§ LTO, som ger polisen befogenhet att under
vissa forutsdrtningar ta hand om ungdomar under 15 ar, har minskat kraftigt
jamfort med forhallandena under iden nirmast efter LTO:s tillkomst. Det
uppgick under det forsta aret till ndrmare 1 000. medan det under senare ar
har uppgitt endast till drygt 200 per ar.

Enligt utredningens mening bor en bestimmelse motsvarande 2 § LTO
finnas 4ven i fortsattningen. Polisen bor saledes dven fortsiattningsvis ha
moijlighet att ta hand om unga under 15 dride situationer som det har ar fraga
om. Majligen kan behovet av en sidan befogenhet ha blivit storre sedan
polisens mdjlighet avskaffades att enligt barnavardslagen (1960:97, BvL)
ingripa som en dirckt {6rberedelse till samhallets barnavardande insatser.

En bestammelse som motsvarar 2 § LTO bor enligt utredningens mening
foras Over till lagen (1964:167) med sidrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL). dér polisens och dklagarmyndighetens befattning
med unga i Ovrigt regleras.

Bestimmelserna i 3 § LTO innebar inte ndgon nyhet i sak. Bestammelser
av motsvarande innebord hade funnits 1 vart fall sedan 1920-talet. Den
omstandigheten att de. framst av réttssdkerhetsskal. togs in i en sérskild lag
ar 1973 har emellertid lett till att de har uppmarksammats pa ett annat satt én
tidigare. Samtidigt har behovet av dem kommit att séttas i fraga.

Sedan tillkomsten pi 1920-talet av bestimmelser om befogenheter for
polisen motsvarande dem som nu foreskrivs i 3 § LTO har man inte. savitt
utredningen har kunnat finna, ndrmare Overvigt om senare tillkommen
lagstiftning inom andra omraden eller andra omstandigheter har fordndrat
behovet av sudana bestimmelser eller forutsattningarna for deras tillamp-
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ning. Har bortses fran den diskussion rorande 3 § LTO som fordes under
forarbetenatill LOB. Saval lagstiftmingen som den allminna instaliningen till
ordningsstorande beteenden har dock dndrats i olika avseenden. Bl. a. har
straffbestimmelser, som direkt tar sikte pa brott mot den allminna
ordningen. tagits upp i ett sarskilt kapitel t BrB. Avkriminaliseringen av den
offentliga berusningen &r 1977 har haft stor betydelse i sammanhanget.
Polisens roll och uppgifter har forindrats och preciserats, bl. a. nar det giller
frihetsberovanden vid svarare brott. Av stor betydelse ar ocksd det
grundlagsfista skyddet for de grundliggande fri- och rattigheterna.

Dessa omstandigheter har enligt utredningens mening motiverat en
narmare analys av 3 § LTO med syfte att klargéra om bestdmmelsen
motsvarar de krav som i dag maste stillas fran savil effektivitets- som
rittssikerhetssynpunkt.

Antalet omhiindertaganden 1 nket varje ar enligt 3 § LTO uppgar till
10-15000. Av utredningens undersdkningar rorande den praktiska tillimp-
ningen av 3 § LTO framgar att det sa gott som undantagslost &r sd att nir
nagon har omhiandertagits pa grund av ordningsstdrning polisen ocksa har
kunnat omhinderta honom for att avbryta en pégdende brottslighet.
Ordningsstérningar, som ar av den styrkan att de motiverar ett omhinder-
tagande. innefattar nimligen regelmassigt ocksd nagon typ av brott.

Oftast ar det sé att frdgan om brott har begatts inte aktualiseras i dessa fall.
De brott som det i forsta hand handlar om ar forargelsevickande beteende,
ofredande, ringa misshandel. dverkan. hemfridsbrott och olaga intring. men
ocksd ohorsamhet mot ordningsmakten. vardsloshet 1 trafik. brott mot
vagtrafikkungorelsen och brott mot lokal ordningsstadga hér till de brott som
ofta forekommer.

Motivet for ett omhindertagande pd grund av ordningsstorning hade
sdiunda praktiskt tagit alltid ocksd kunnat vara behovet av att avvirja
straffbelagd garning. A andra sidan hade inte alla som har omhindertagits
for att en straffbelagd gdrning skulle avvirjas ocksd kunnat omhindertas ull
f6ljd av ordningsstorning. Detta beror bl. a. pa att ordningsstérning i princip
maste avse den allmédnna ordningen. dvs. som regel ordningen pa allmiin
plats, medan omhindertagande for att avvarja straffbelagd girning ocksé
kan avse beteenden pa enskild plats. t. ex. i en bostadslidgenhet.

Enligt utredningens mening bor en bestimmelse om frihetsberovande sa
langt det ar mojligt konstrueras sa att oklarhet inte kan uppkomma om den
egentliga grunden for frihetsberdvandet. Man bor darfor efterstrava att
renodla bestimmelsen sé att den inte ger méjlighet till omhéndertagande péd
flera skilda grunder.

Enligt utredningens mening kan man inte avvara en bestimmelse om
befogenhet for polisen att gora frihetsberdvanden for att uppritthilla allman
ordning och forhindra brott. Reglerna harom bor dock. framfor allt fran
rittssakerhetssynpunkt. kunna konstrueras pd ett annorlunda satt én for
ndrvarande utan att detta far nagra negativa effekter pa polisens mojlighet att
fullgora sina uppgifter i detta hidnseende.

Ett satt att uppni den onskade preciseringen kan enligt utredningen vara
att anknyta forutsattningarna for omhéndertagande till brottsbegreppet.
Detta ar fastlagt i lagstiftningen och ar vill preciserat for andamalet.
Brottsbegreppet kan anvandas som utgingspunkt nir det giller att ange
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forutsitiningarna for ingripande saval mot brott som innebir ordningsstér-
ning som mot andra brott som polisen annars har svart att avvirja.

I en bestimmelse som skall ersatta 3 § LTO bor ocksd anges att en
polisman innan han gor ett trihetsberovande skall uppmana den som begar
brott att sluta med sitt beteende.

Enligt utredningen bor en ny bestammelse inte innehalla en sjilvstindig
grund for frihetsberévande vid fara for ordningsstérning eller f6r brott.

Genom den av utredningen foreslagna konstruktionen mojliggdrs en form
av indirekt domstolsprovning av ett frihetsberévande genom att férunder-
sOkning och atal betriffande den garning som har foraniett omhandertagan-
det kan foérekomma. Den nya ordningen boér dock inte leda till att
forunderskning och atal dger rum i alla de fall di ett omhindertagande
skett. Harvidlag bor inte ske nagon dndring i forhallande till den praxis som i
dag ullimpas betriffande omhindertagande enligt 3 § LTO. Genom en
andring i reglerna om rapporteftergift bor mojlighet uttryckligen beredas att
meddela eftergift i de fall d& den misstinkte har varit omhindertagen.
Eftergift bor normalt lamnas om den omhindertagne erkianner det eller de
brott som foéranlett omhandertagandet. En ordning av det slaget synes kunna
accepteras med hansyn till att det vanligtvis ar fraga om brott av relativt
lindrig art och med hinsyn till det ingripande som andock sker.

Den nva bestimmelsen bor enligt utredningen kombineras med en
foreskrift att ingripande inte far ske om det finns skal till frihetsberévande
enligt 24 kap. RB. Hirigenom undantas fran bestimmelsens tillimpnings-
omrade siédana garningar som kan foranleda gripande. anhallande och
hitktning. Likasa bdr undantas sadana fall dar det finns skl ull frihetsbers-
vande enligt 23 kap. RB.

Envanlig form av polisingripande dr att den som stér ordningen helt enkelt
fors bort fran den plats dar han befinner sig. s. k. avligsnande. 1 polisarbetet
har diskuterats vilken rittsgrund det finns for ingripanden av detta slag.
Bl. a. har gjorts gallande att atgirden skall ses som ett paborjat ingripande
enligt 3 § LTO. Befogenheten f6r polisen att vidta atgarden har ocksa setts
som ett utflode av polisens allminna befogenheter enligt 2 § P1.

Enligt utredningens mening bor den lagtekniska konstruktionen av en
befogenhet for polisen att omhénderta ndgon byggas upp sa att det klargors
att aven mindre ingripande atgédrder ar att betrakta som omhiandertaganden i
en ny reglerings mening.

I enlighet med vad som har anférts nu foreslar utredningen att det i en
bestammelse i polislagen som skall ersatta 3 § LTO. foreskrivs att en
polisman skall omhiinderta den som begar brott och trots tillsdgelse fortsétter
darmed. om ett omhiindertagande beh6vs for att upprétthalla allméan ordning
eller annars dr nodvandigt.

Nir det giller sautet fér omhindertagande har utredningen utgatt fran att
det i polislagen kommer att tas upp bestimmelser motsvarande nuvarande
bestimmelser harom i Pl som ger uttryck for de allminna principer som skall
hega till grund {or all polisverksamhet. Utredmingen har darfor inte tagit upp
nagon sadan bland de bestémmelser om omhandertagande vid ordningsstor-
ning m. m. som utredningen foreslar skall tas upp i polislagen.

Nir det gilller férmansprévningen av omhandertaganden enligt framst 3 §
LTO konstaterar utredningen att nagon egentlig sddan provning som regel
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inte kommer till stand. om omhindertagandet upphdr utan att den
omhindertagne forts till en polisstation. Fors den omhindertagne & andra
sidan till en polissration ager som regel en formansprovning rum. som
resulterar i att omhandertagandet skall bestd om inte ett dverlamnande i
nagon form skall ske elier den omhiindertagne i stillet skall hallas kvar pa
annan grund. Provningen har enligt vad utredningen funnit frimst fungerat
som en kontroll av det berittigade i fortsatt omhindertagande i de fall da den
omhandertagne skall hallas kvar pé en polisstation. Denna kontroll har enligt
utredningen sitt givna varde fran réttssikerhetssynpunkt.

Utredningen foreslar att en formansprovning av de omhéndertaganden
som nu regleras i 1 och 3 §§ LTO skall 4ga rum éven fortsittningsvis.
Betriaffande de omhindertaganden som nu kan ske enligt 1 § foreslas att
bestimmelser om férmansprovning tas upp i de sérskilda lagar. dér dessa
omhindertaganden enligt utredningens forslag 1 fortsittningen skall regle-
ras. Betraffande sadana omhandertaganden som motsvarar dem som nu
regleras i 3 § foreslas att en bestimmelse om formansprovning {ors in i den
nvapolislagen. Nir det géller prévningens ndrmare innebérd bor den ta fasta
pi vad formannen faktiskt kan prova, dvs. vad som skall ske med den
omhiindertagne. Nagon Overprovning av polismannens ingripande, som
innebdr att dennes omhandertagandebeslut forklaras ogiltigt, skall sdledes
inte goras. Formannens provning skall i stillet ta sikte pa om den
omhandertagne med hdnsyn till risken for fortsatt brottsligt beteende eller
motsvarande bor hallas kvar hos polisen.

Betriffande fragan om en domstolsprévning av omhindertaganden vid
ordningsstorning m. m. Konstaterar utredningen bl. a. att det i den allmédnna
debatten ibland har hindats art regleringen av omhéndertaganden enligt 3 §
LTO skuile strida mot 2 kap. 9 § regeringsformen (RF). Enligt den
bestimmelsen skall den som berdvats friheten av annan myndighet an
domstol kunna fa saken provad utan oskiligt drojsmal av domstol eller
niamnd i viss sammansattning. Mot bakgrund av uttalanden i férarbetena till
bestimmelsen kan den emellertid enligt utredningens mening inte anses
nédvindiggéra ett inférande av en sirskild form av domstolsprovning av
omhindertaganden av nu berort slag.

Utredningen har dvervidgt vad som i dvrigt talar for och emot en ordning
med domstolsprovning och har dirvid kommit fram till att tillrackliga skai
inte foreligger att infora en sadan. Vid sitt stallningstagande har utredningen
sirskilt beaktat att den ordning utredningen i Ovrigt foreslar betriffande
omhiindertagande vid ordningsstorning m. m. kan sigas i sig medféra dkade
majligheter till viss, indirekt domstolsprovning av ett omhindertagande.

Betriffande férhdr m. m. Konstaterar utredningen att férhéren i allman-
hetir niveket summariska. Den omhiéndertagne far som regel kortfattat tala
om vad han gjorde pa platsen {or ingripandet. Pa sina hall tillfrigas han ocksa
om sin instillning till sitt eget upptradande och till att han omhandertagits.
Det ir sallsvat att han tillfrigas om de omhindertagande polismannens
version av de taktiska forhillanden som féranlett omhindertagandet, om
huruvida deras uppgifier dr riktiga och om i forekommande fall anledningen
till att de avviker fran den omhindertagnes egna uppgifter. Fragor hirom,
som kan vara av sdrskilt viarde fran dokumentationssynpunkt. kan dock
forehomma.



Prop. 1983/84:111 188

Det forekommer ocksa att forhor underlats helt och hallet, exempelvis da
ombhiéndertagandet upphor utan att den omhindertagne har férts till en
polisstation. En siiker bedémning av fragor rérande forhor enligt 6 § LTO
forsvaras av att dokumentationen pa det s. k. omhindertagandebladet
ménga ganger ar bristfillig.

Enligt utredningens mening bor den som har omhéandertagits enligt de
bestimmelser som nu finns i 1 och 3 §§ LTO ocksa i fortséttningen om méijligt
héras av polisen. Med hansyn till att den som omhindertas enligt den
bestémmelse. som foreslds upptagen i polislagen, forutsitts ha begétt brott,
bor forhor med denne emellertid ske enligt 23 kap. RB. Nagon sarskild
bestimmelse om forhor behovs darfor inte i polislagen.

Utredningen foreslar liksom betriffande omhindertaganden enligt LOB
att den omhéndertagne skall upplysas om grunden fdr omhindertagandet s3
snart det kan ske samt att han innan han friges om méjligt skall beredas
tilifalle att vttra sig 6ver omhindertagandet.

Utredningen konstaterar vidare att bestimmelsen om social utredning i 6 §
andra stycket LTO knappast tillampas langre. Skilen till att det praktiskt
taget aldrig anses motiverat att gora en sddan utredning kan antas vara flera.
De flesta av de omhiindertagna ér sedan tidigare kinda fér saval polisen som
socialtjinsten. De ar eller har redan varit foremal for atgirder, och det
framstar intec som meningsfullt att férsoka initiera nya atgéirder. Vidare har
socialtjinsten pd manga hall bristande resurser, som anses kunna utnyttjas
bittre for annat. Hartill kommer att bestimmelsen i LTO férutsétter ganska
omedelbara insatser. som staller sdrskilda Krav pa beredskapen. exempelvis
niir det galler atgiirder utanfor ordinarie kontorstid. Slutligen torde de
omhindertagna mera sallan sjdlva vara intresserade av eller vilja medverka
vid en utredning.

Bestimmelsen om social utredning i anslutning till omhandertaganden
enligt 3 § LTO har salunda inte kommit att motsvara de forvintningar som
man hade pa den vid dess tillkomst ar 1973. En bestimmelse av denna art far
numera med hansyn till den nya socialtjanstlagstiftningens inriktning pa
frivillig medverkan fran dem som berors av atgarder inom socialtjinsten
anses sta i mindre god overensstimmelse med dagens syn pa hithérande
fragor.

Mot bakgrund av vad som har sagts nu har utredningen, i likhet med vad
brottsforebyggande radet (BRA) tidigare gjort. kommit till den slutsatsen att
det inte foreligger tillriickliga skal att behalla en bestammelse om social
utredning i anslutning till omhindertagande vid ordningsstérning m. m.
Bestammelscn bér enligt utredningens mening ersiattas av en ny regel som
stadgar att den omhandertagne innan han friges om mojligt skall tillfragas om
har vill ha kontakt med nagot samhillsorgan som kan lamna hjélp eller st6d.
Om den omhindertagne 6nskar sadan kontakt skall polisen enligt aliménna
regler sjalvfallet hjilpa honom dirmed. Den nya regeln bdr vidare
kompletteras med en foreskrift att den omhéindertagne skall lamnas de rad
och upplysningar i Ovrigt som pékallas av omstindigheterna. Enligt
utredningens forslag skall den omhandertagne fi en kopia av omhéndertag-
andebladet. som bl. a. skall innehalla sadan tryckt information som kan vara
av viirde f6r honom.

Nar det giiller bestammelserna om omhdndertagandetid och frigivning vid
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ombhindertagande enligt 3 § LTO konstaterar utredningen att den genom-
snittliga omhéndertagandetiden okat fran drygt tvd timmar under dret
nirmast fore det dd LTO tradde i kraft till knappt tre timmar under forsta
halvaret 1979. Okningen i riket utom de tre storstadsdistrikten inskranker sig
dock till omkring 15 minuter.

Fran polishall har for utredningen Sverlag uppgetts att tidsfristen om sex
timmar ar tillriackligt lang. Det 4r ocksé sdllan som hela fristen utnyttjas. Det
forekommer dock, liksom det ndgon gang férekommer att fristen overskrids.
Vad som har framkommit om tillimpningen av sextimmarsregeln ger enligt
utredningens mening inte anledning att 6vervaga nagon regel som principiellt
ar utformad pé annat satt ndr det giller tidpunkten for frigivandet vid
omhiindertaganden av ifrdgavarande slag.

Med hansvn till den dndrade konstruktionen av sjidlva omhédndertagande-
bestimmelsen som utredningen foresldr kan den [ampliga tidpunkten for
frigivandet inte som nu knoytas till att anledning f{oreligger att den
omhindertagne inte lingre kommer att utgéra en fara for allmén ordning och
sakerhet. Tidpunkten bor i stillet bestimmas med hansyn till faran att den
omhindertagne aterupptar den verksamhet som foranlett omhandertagande
eller att han annars kommer att upptrada pa ett sitt som kan foranleda
omhindertagande. Lagtekniskt foreslar utredningen att deti polislagen skall
foreskrivas att den som har omhindertagits skall friges snarast mojligt. dock
senast inom sex timmar efter omhandertagandet.

Antalet omhdindertaganden pd grund av offentlig berusning har sedan
slutet av 1960-talet, bortsett fran ar 1977, for de tre storstadsdistrikten
pendlat for Stockholms del mellan 19 500 och 29 000. for Goteborgs del
mellan 16 500 och 19 000 samt fér Malmas del mellan 3 500 och 5 000. Foér
ovriga riket har antalet omhandertaganden per ar under samma period Okat
fran omkring 58 500 till omkring 78 000, vilket innebidr en 6kning med
ungefir 33 procent. Ovriga rikets andel av det totala antalet omhiéndertagan-
den uppgick fér 1981 till i det narmast 65 procent medan motsvarande andel
under aren kring mitten av 1960-talet endast uppgick till omknng 50
procent.

Ingripanden enligt LOB far ske bara pa allmdn plats eller vissa
angransande enskilda platser. Denna begransning har i praktiken lett till
flera problem som utredningen har uppmirksammat. Under forarbetena till
lagen anfordes betinkligheter av olika slag infor tanken pid en av
fvlleristraffutredningen foreslagen ordning. enlige vilken lagen skulle tillim-
pas ockséd pa enskilt omrade. En sadan ordning genomfordes i princip inte
och polisens befogenhet att ingripa med stéd av LOB begransades ull att
omfatta aliman plats och vissa angransande enskilda platser.

De betiinkligheter som framfordes under forarbetena till LOB framstar
emellertid enligt utredningens mening som overdrivna. I sjiiva verket kan
man friga sig om genomforandet av den ordning. som fvileristraffutred-
ningen forslog. alls skulle vidgat polisens méjligheter att omhinderta
berusade personer. Polisen kan redan nu ingripa mot berusade personer pa
enskilt omrade med stod av flera olika foreskrifter. Tillsammans tacker dessa
foreskrifter en méangd olika situationer. Nir det giller dessa situationer
skulle en utvidgning av polisens befogenheter enligt LOB sjaivfallet inte
medfora nagot vtterligare intrang 1 privatlivets helgd eller pad annat satt
innebdra nagot vtterligare ingrepp i medborgarnas personliga integritet. Det
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ar over huvud taget svart att finna exempel pa situationer dir polisen inte kan
ingripa i dag men skulle ha kunnt goéra det om fylleristraffutredningens
forslag hade genomforts.

Utredningen foreslar att 1 § LOB éandras sé att paragrafen ger stéd for
omhindertagande pa savil allmdnna som enskilda platser. Utredningen
understryker att denna utvidgning av LOB:s tillimpningsomrade ingalunda
skulle ge polisen en allmin befogenhet att ta hand om personer pa enskilda
platser enbart pd grund av berusning. En begransning bor emellertid goras
betrdffande den foreslagna bestimmelsens tillimplighet. Aven om det ligger
i sakens natur med hénsyn till vtformningen av 1 § LOB att bestimmelsen
tillampas betydligt mer restriktivt pa enskild dn pd allmin plats, finns det
anledning att denna restriktivitet sarskilt markeras i sjalva lagtexten savitt
giller bostader. Det sker enklast och mest &ndamalsenligt om deti1 § LOB
infors ett andra stycke med det innehéllet att den som antriffas dar han eller
nagon annan har sin bostad dock skall omhindertas endast om faran ar
sdrskilt allvarlig eller synnerliga skil annars talar for det.

For ndrvarande foérekommer det ibland att 2 § PI dberopas till stéd for
polisens rétt att ingripa pa enskild plats mot berusade personer. Osakerhet
rader dock om hur langt polisens befogenheter stracker sigi den mén de skall
anses grundade pa denna bestimmelse. Fragan om den allmanna regleringen
av denna fraga Gvervigs av polisberedningen. En utgingspunkti det arbetet
dr att en ny s. k. generalklausul betrdffande polisens uppgifter inte bor fi
aberopas som sjalvstindigt stod for ett ingrepp frin polisens sida i de
grundlaggande fri- och rittigheterna enligt RF. Befogenheterna att gora
ingrepp av detta slag maste kunna harledas ur en sirskild foreskrift. En
andring av 1 § LOB i enlighet med vad utredningen hir har férordat innebir
att forutsittningarna for ingripande mot berusade personer pa saval enskild
som allman plats blir kiart preciserade. och andringen ligger i linje med den
angivna utgdngspunkten for polisberedningens arbete.

Nar det galler berusningsgraden pekar utredningen pé att lagstiftaren var
av den meningen att LOB:s avfattning inte skulle medfora nigra storre
forandringar i forhallande ull 1841 ars fylleriférordning sd som denna
tillimpats i praktiken. Lagtexten kom dock att fa en utformning, som kunde
tolkas som en skarpning av férutsattningarna for ett omhandertagande savitt
avsig berusningsgraden. En sadan tolkning kom till uttryck i RPS’
ursprungliga verkstillighetsforeskrifter, och den kom till en bérjan att prégla
polisens tillimpning av lagen.

Foére LOB:s tillkomst utgick i allmédnhet den enskilde polismannen fran att
det var kriterierna i fvlieriparagrafen i BrB som skulle vara uppfyllda for att
ett omhindertagande skulle fa ske. Formuleringenil § LOB knét emeliertid
inte an till uttrvckssattet i den paragrafen, och exemplen i RPS’ foreskrifter
pa vttre tecken pa erforderlig grad av berusning visade pa en betydligt hogre
berusningsgrad an vad som hade fordrats enligt den. Atskilliga polisman fick
darfor uppfattningen att det efter LOB:s tillkomst kravdes betydligt mer dn
tidigare for ett omhéandertagande. och den nya lagstiftningen framstod. savitt
avsag forutsattningrna for ett omhéindertagande. som en nyordning ganska
olik den udigare regleringen. Antalet omhandcrtaganden pa grund av
offentlig berusning sjonk darfor drastiskt under den forsta tiden efter LOB:s
tillkomst. De 1 forarbetena uttalade intentionerna har emellertid numera
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kommit tydligare till uttryck i RPS’ féreskrifter, och omhéndertagandefre-
kvensen har atergatt i stort sett till nivan fére LOB:s tillkomst. Enligt
utredningens uppfattning far den praxis som har utvecklat sig anses forenlig
med de syften som lag bakom lagstiftningen. Nagon dndring i detta
hinseende &r alltsa inte pakallad.

For att det tydligt skall markeras att den omhéndertagande polismannen
inte skall géra en fullstindig bedomning av den berusades behov av vard bor
lagtexten enligt utredningen dndras sa att uttrycket “ar ur stand att taga vard
om sig” byts ut mot uttrycket “inte kan ta hand om sig”. Ordet “vird"
reserveras da for den betydelse det har 1 4 § LOB.

Nar det giller berusningsmedlen konstaterar utredningen att antalet
omhindertaganden pa grund av annan berusning dn alkoholberusning enligt
de statistiska uppgifter som landets polisdistrikt redovisar varje manad till
socialstyrelsen uppgar till ndgra hundra per ar. Enligt utredningen maste man
dock vid bedémandet av dessa uppgifter uppmarksamma att de sannolikt
avser endast siddana fall dar man bedémt att berusningen inte tiil nagon del
berott pa alkoholfortiring. Sadana fall dir sivil alkohol som annat
berusningsmedel anvints har sannolikt hanforts till kategorien alkoholberu-
sade liksom méjligen de fall dir arten av berusningsmede! inte dokumente-
rats i handlingarna.

Bestimmelserna om omhindertagande enligt LOB ar utformade sa att en
polisman inte dr skyldig att omhdnderta en person dven om samtliga
forutsattningar for ett omhandertagande i och for sig ar uppfyllda. Han kan
saledes underlata att ingripa om den akuta situationen atgardas pa annat satt,
t.ex. genom ingripande av en anhérig. Vid lagens tillkomst uttalades
farhagor for att polisen med denna reglering skulle underlata att ingripa
ocksa i andra fall. Sdkra uppgifter om hur praxis narmare utvecklat sig pa
denna punkt foreligger inte och kan knappast tas fram. Detta beror bl. a. pd
att forutsittningarna for omhandertagande i 6vrigt dr sa utformade att de ger
polisen en betydande handlingsfrihet i det enskilda faliet. Det ar darfor
praktiskt taget omojligt att i efterhand bedéma om en polisman som avstatt
fran att ta hand om en berusad person gjort detta pa grund av att han inte
ansett forutsittningarna for ett omhéndertagande uppfyllda eller pa grund av
att han av annan anledning ansett sig bora avsta fran ett omhindertagan-
de.

Utredningen har uppmarksammat att regelratta omhindertaganden inte
alltid av polisen betraktas som omhindertaganden. Det dr enligt utredningen
sjdlvfallet ytterst betydelsefullt att det vid ett polisingripande ar klart om ett
frihetsberovande har gjorts eller inte. Om ett ingripande inte av polisen
betraktas som ett frihetsberovande blir det inte heller redovisat och
dokumenterat som ett sadant. Foreskrivna rattsverkningar. bl. a. rapporte-
ring till olika myndigheter, uteblir. Vanligast torde detta vara i samband med
att polisen transporterar en berusad inte till polisarrest utan till dennes
bostad eller till sjukhus. Pa flera hall forekommer det att den berusade da
inte betraktas eller rapporteras som omhindertagen. trots att sjilva
ingripandet mot honom i och for sig inte skilt sig fran ett vanligt
omhindertagande i nagot annat avseende dn att han forts till sin bostad eller
sjukhus och inte till en polisarrest.

Tillampningsproblemen har enligt utredningen bl. a. sin grund dels i olika
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uttalanden under férarbetena till LOB. dels i utformningen av sjilva
lagtexten. I uttalandena behandlas den fakultativaregelnil § ochregelni 4§
om det fortsatta forfarandet efter ett omhiindertagande i ett sammanbang pa
ett satt som ldtt kan ge upphov till missforstind och inte i alla avseenden ger
klart uttryck {or vad lagstiftaren kan ha menat. Det kan vidare enligt
utredningen ifragasittas om inte den nuvarande lagtexten ger storre
utrymme for en polisman att underlata ett omhiandertagande in vad
lagstiftaren egentligen avsett eller i vart fall 4n vad som ar lampligt.

Mot den nu tecknade bakgrunden finns det enligt utredningens uppfatt-
ning anledning att &ndra 1§ LOB i hiir berorr avseende. Enligt utredningens
mening bor det tydligt framga att om en polisman antriiffar en person. som ér
sa berusad att han inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgér en fura for
sig sjalv eller ndgon annan, skall polismannen alltid se till att situationen blir
atgardad. Det skall givetvis ske i enlighet med den for alla polisingripanden
tillimpliga bestimmelsen i nuvarande 16 § PIsom bl. a. anger aut striingare
medel &n forhallandena kriver ¢j far anvimdas och att rattelse 1 forsta hand
skall vinnas genom upplysningar och anmaningar. Polismannen hér forst
sista hand omhénderta den berusade. T lagtexten bor allsé tvdligare in for
narvarande markeras & ena sidan att polisen alitid skall se till att en situation
av ifragavarande slag fwgdrdas. & andra sidan att den berusade skall
omhéndertas endast om han inte tas om hand pa annat satt. Onskemalen kan
tillgodoses om lagtexten utformas sdatti 1 § LOB foresknivs att den berusade
skall, om han inte tas om hand pd annat sitt. omhindertas av en
polisman.

Nar det géller sduer for omhdndertugander finns det enligt utredningens
mening alltid en risk att sattet for ett omhindertagande bhir slentrianmassigt
och inte sa korrekt som vore onskvart Ay viss betvdelse 1 sammanhanget ar
ocksd att omstandigheterna vid ett ingripande pa grund av offentlig
berusning inte lingre provas avniagon annan myndighet an polisen annat:in
rena undantagsfall.

De nu bertrdu problemen har enligt utredningens mening inte nagot direkt
samband med utformningen av 1 & LOB. Tillumpningen av denna
bestimmelse ger enligt utredningens uppfattning inte anledning till nagon
indring av bestimmelsen. De brister i tillampningen som kan forekomma
kan inte avhjilpas genom omformulering av lagtexten. Uppkomna svarig-
heter har bara bekriftat den vid lagens tillkomst av lagstiftaren uttalade
uppfattningen att sattet for genomfdrandet av ett omhandertagande ar ¢n
kanshig fraga. Den krdver naturhigivis fortlopande uppmiirksamhert vid
polisutbildningen och fran saval polisledningens <om de enskilda polismin-
nens sida i den praktiska tillumpningen. men foranleder ingu sarskilda torslag
fran utredningens sida.

Nir det galler tilliimpningen av reglerna it LOB om ldharunderséhming och
éverldmnande till vdrd har den naturligtvis | hogre grad kommit att bli
beroende av vilka virdresurser. som har stau ull buds. Hur fragan om
uppbyvgenaden av saduna resurser slutligen skall losas bhir beroende av
resultatet av den pagaende forsoksverksamheten med tillnyvktringsenheter
m. m.

Det vanligaste alternativet till forvaring hos polisen dr att den omhinder-
tagne transporteras tll en ullmvktringsenhet om en sidan finns att tillga.
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Antalet omhindertaganden som f6ljts av att den omhiindertagne overlam-
nats till vird pd sjukhus eller tillnyktringsenhet framgar av foljande
uppstillning.

1978 1979 19RO 1981
Antal till vard 5065 9033 13 320 18722
Andel av total-
antalet omhander-
taganden 4.5 % 73 % 10,5 < 15.6 %

Av uppstallningen framgar att saval antalet som procentandelen overlam-
nanden till vard 6kat kontinuerligt. Denna 6kning har viisentligen égt rum i
takt med tillskapandet av nya vardresurser. Andelen varierar kraftigt mellan
olika polisdistrikt.

Utredningen har som nimnts inte haft till uppgift att utvirdera resaltatet
av den vird som ldmnas pé tillnyktringsenheterna. Utredmingen beror dock
en hel del fragor som har ett praktiskt sumband med overlimnandet av en
omhiindertagen till vard.

Utredningen foreslar att det i 4 § LOB foreskrivs att. om en omhinder-
tagen inte bereds vérd pa sjukhus eller annan virdinrattning och inte heller
tas om hand pa annat satt cller annars kan friges. han skall hidkas kvar hos
polisen. Enligt utredningens uppfattning bor det vidare dven i fortsattningen
foreskrivas att en omhandertagen. som halls kvar hos polisen. fortlopande
skall ses till.

Enligt ordalvdelsen av 5 § LOB skall formannens prévamg avse huruvida
omhiindertagandet skall bestd. Formannen skall enligt uttalanden i propo-
sittonen och enligt RPS' foreskrifter emellertid ocksia prova dels om
omhiindertagandet varit befogat med hansyn ull de krav som lagen stiller
upp. dels om omhindertagandet skall grundus p4 LOB cller nigon annan
forfattning och hur det skall redovisas.

I den praktiska tillaimpningen leder denna prévning ytterst sallan till att
férmannen finner att ett omhandertagande omedelbart skall upphora eller
att det inte varit befogat. Utredningen har for sin del inte traffat pa nagot
enda omhindertagande dar det av dokumentationen framgar att sa varit
fallet. Som regel foreligger detingen som helst tvekan om det motiverade i att
nagon omhiindertagits enligt LOB eller i att ett sadant omhiindertagande fatt
bestd. Eftersom polisen har begrinsade resurser och Munga angelagna
uppgifter gérs omhdndertaganden foretridesvis i situationer dar lagens
mnimikray 4r mer an val uppfvlida. Hirtill kommer att omhiindertagna
personer. som ar jamférelsevis mattligt berusade och haller sig nagortunda
lugna, relativt ofta overlamnas till vard eller kors hem. Detta medfor normalt
att nagon férmansprévning inte kommer till stind i dessa fall. som annars
naturligen tillhor just den kategori dar fdrmannen kunde forvantas nigon
gang finna att omhdndertagandet omedelbart skulle upphora eller att det inte
varit befogat.

Enligt utredningen bor beaktas att det inte ir litt for formannen art géra
géllande att han i efterhand battre d4n de omhéandertagande polisminnen kan
bedoma den aktuella situationen ute pa faltet och den omhandertagnes
13 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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upptradande direfter fram till dess han blivit inford pé stationen. Férmannen
far ocksa rakna med att ett negativt besked kan verka aterhallande pa de
omhindertagande polismannens vilja att ingripa i fortsattningen. Férman-
nen kan inte heller bortse fran negativa reaktioner fran allmédnhetens sida om
det uppméirksammas att den omhindertagne omedelbart blivit frigiven.

Av forarbetena och foreskrifterna for tillimpningen av LOB framgar inte
klart om prévningen skall avse forhdllandena vid sjilva ingripandet eller
forhallandena vid provningstillfillet, dvs. om det skall avse grunden for
omhindertagandet eller grunden for kvarhéllandet.

Enligt utredningens mening har formansprovaningen i praktiken visat sig ha
ett begransat virde frén rittssikerhetssynpunkt. Utredningen foreslar att
provningen inskrinks att omfatta en provning av fragan huruvida en person
som inforts till en polisstation skall hallas kvar dir med stod av LOB.

Provningen bor ske med hansyn till forutsattningarna for frigivande.
Nagon formell provning om omhindertagandet “varit befogat med hansyn
till de krav som lagen stédller upp™ bor alltsd inte ske. Inte heller bor
provningen innefatta om LOB skall anses ha utgjort grund for det primira
beslutet om ingripande ute pa féltet. En annan sak ar att férmannen har
anledning att bl. a. beakta vad som foéranlett omhédndertagandet och vad som
darefter passerat for att ritt kunna bedéma om den omhindertagne skall
hallas kvar hos polisen och med vilket lagstod det i sa fall skall ske.

Denna ordning innebiér enligt utredningen att formansprévningen blir mer
renodlad och far en klar inriktning och avgransning. Den éverensstimmer
ocksd med vad utredningen foreslagit betraffande sddana omhindertagan-
den som nu gors med stod av LTO. Forslaget hindrar sjilvfallet inte att
formannen ldamnar de omhéndertagande polismédnnen synpunkter pa deras
rubricering av ingripandet om han skulle finna det motiverat. Tvartom ar det
angelaget att han gOr det — det ingdr ju i hans skyldigheter som forman —men
hans stillningstagande hirvidlag kommer 1 fortsittningen inte att fa nagon
sjalvstandig betydelse fran formell synpunkt.

Foreskrifteni7 § LOB om forhorav den omhindertagne tar sikte pa forhor
genom polisens forsorg. Den reglerar sdlunda inte kontakten mellan den
omhandertagne och liakare eller annan till vilken den omhindertagne
dverlamnats for vard. Det siger sig emellertid sjilvt att samtal som paminner
om polisens forhor men i allmdnhet ar mer ingdende praktiskt taget alltid
forekommer efter ett sddant 6verlimnande.

Ett forhér genom polisens forsorg ar i allménhet mycket summariskt. Det
giller inte nagot brottsligt forfarande, och det kan pi grund av den
omhindertagnes tillstand praktiskt taget aldrig som vid omhandertagande
enligt LTO hallas fore formansprévningen och tjina till ledning vid denna
provning. Detta behévs oftast inte heller. Enligt utredningens mening ar det
uppenbart att bestimmelser om forhdr har varit av begrinsat virde.

Foreskrifterna att forhoret i forsta hand bor avse omstandigheterna vid
omhindertagandet torde i praktiken primirt ha uppfattats ha till indamél att
frimja dokumentationen kring omhindertagandet. Att denna dokumenta-
tion blir fyllig och korrekt ar angelaget saval for polisen som for den
omhindertagne. Det ar av siarskild betydelse for den handelse omhanderta-
gandet i efterhand skulle ifragaséttas. t. ex. genom en JO-anmadlan eller en
skadestandstalan eller nagot liknande.
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Enligt utredningen kan det vara limpligt att den omhindertagne alitid
medan hindelseforloppet fortfarande ar aktuellt bereds tillfille att yttra sig
dver omhindertagandet. Skulle han ha nagon invindning mot det, skall han
lampligen utfrdgas nirmare om de faktiska omstindigheterna sadana han
uppfattat dem. I sédana fall kan det sjalvfaliet ibland finnas anledning att lata
de omhindertagande polisminnen komplettera den redogdrelse for det
intraffade som de antecknat pd omhéndertagandebladet. Sjalvfallet bor en
saddan komplettering goras utan onddig omgang medan polismannen
fortfarande har hindelseférloppet aktuellt och om mojligt sa att den
omhindertagne kan fa del av den.

Ett samtal med den omhéndertagne av nu angivet slag skulle inte vara
avsett att ha den karaktir av stdsamtal som ibland forekommer pa bl. a.
tillnyktringsenheterna. Det skulle dga rum fére frigivandet men inte behdva
ske sd snart som mojligt”. Vid samtalet kunde ocksd muntliga rdd och
upplysningar 1amnas. Den omhindertagne kunde ocksa tillfrigas om han
6nskar kontakt med andra myndigheter eller organ och om han motsitter sig
att meddelande om omhéndertagandet lamnas myndigheterna inom social-
tjdnsten.

Enligt utredningens mening bor ett samtal av nu skisscrat slag ersitta bl. a.
det nuvarande forhoret. Ett sidant samtal bér alltid komma tili stand och
innehallet och tidpunkten for det bor dokumenteras. Undantag hirifran bor
dock kunna féorekomma d& den omhéandertagne omedclbart dverlamnas till
vard eller liknande, varvid dock anledningen till att samtalet underlatits bor
antecknas pd omhéndertagandebladet.

Samrdd med andra myndigheter forekommer foretradesvis pd orter dir det
finns en utbyggd socialjourverksamhet. Det torde emecllertid éven pa sadana
orter vara tidmligen ovanligt att bestimmelsen tilldmpas. Pa sin hojd torde
det rora sig om enstaka fall eller en kontakt som snarare ar av underrittelse-
dn av samrddskaraktir. Det sistnidmnda giller framst da foretradure for
sociala organ finns tillgangliga i anslutning till polisens lokaler. En siker
bedomning av forhallandena forsvaras emellertid bl. a. av att foreskrifter om
dokumentation av samréd enligt 7 § LOB sakna:.

En tillampning av bestimmelsen om samrad dr i praktiken oftast inte
aktuell d& en omhindertagen 6verlamnas till vard vid en vardinrittning av
négot slag. Erforderlig kontakt mellan polisen och personalen vid vardin-
rittningen dr namligen inte av den samradskaraktidr som 4svftas i 7 § andra
stycket LOB. Tillimpningen av bestimmelsen ir inte heller aktuell vid
overlimnande till vird genom anhorigs férsorg. Det far namligen torutsittas
att sadant 6verldmnande inte gors i situationer dir samrad med andra
samhillsorgan anses pékallat.

Enligt utredningens mening bor polisen ocks i forisittningen vid behov
férmedla kontakt mellan den omhindertagne och myndigheter inom
socialtjdnsten och motsvarande. Det kan visserligen sdgas att den nu gallande
bestimmelsen haft begrinsad praktisk betvdelse. Dctta beror emellertid
bl. a. pa att resurser saknas pa vardsidan och nigon gang kanske ocksa hos
polisen och inte pa att det inte skulle finnas nagot behov. En nv bestaimmelse
bérinte inriktas enbart pd sddana situationer da behovet av hjilp eller vard ar
"trangande”. Enligt utredningen bor. som anférdes under forarbetena till
LOB. beaktas att kontakter med olika samhillsorgan kan vara viirdefulla
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ocksd om den omhindertagnes situation inte dr akut. I linje med
grundtankarna bakom socialtjinstreformen skall giilla att den omhiindertag-
ne sjdlv onskar en sadan kontakt.

Nir det galler omhdndertagandetider och frigivander tyder utredningens
undersokningar pa att maximitiden om atta timmar inte sillan dverskrids.
Icke obetydliga skillnader foreligger mellan olika polisdistrikt nar det géller
tillampningen av frigivandebestimmelserna. Utredningen har inte gjort
nagon systematisk analys av anledningen till dessa skillnader. P4 denna som
pé andra punkter ar det naturligtvis 6nskvirt att tillimpningen av lagen s
langt det gér ar enhetlig i hela riket. En utvidgad och forbittrad central
uppfoljning och redovisning av den praktiska tillimpningen, bl. a. i form av
viss fortlopande statistik, skulle enligt utredningens mening kunna bidra till
en storre enhetlighet.

Genom bestammelserna om frigivande anges grinserna for frihetsbero-
vandet. Fran allmén synpunkt dr det naturligtvis angeldget att sidana
bestimmelser dr klara och tydliga. De véardintressen som i dessa samman-
hang méste beaktas bor enligt utredningen inte fa leda till att oklarhet
uppkommer rérande den rattsliga grunden for kvarhillandet av den
omhéndertagne. Utredningen har mot bakgrunden hirav forsokt att renodla
bestimmelserna om frigivande utan att de férdelar fran vardsvnpunkt som
innefattas i den nuvarande regleringen gar forlorade.

Nir det giller forsiérandet av alkohol m. m. som patriffas hos den
omhiindertagne ager enligt utredningens mening de skal som motiverade
tillkomsten av reglerna harom fortfarande giltighet. Tolkningen av gallande
regler och deras praktiska tillimpning har, savitt utredningen kunnat finna.
inte medfort nagra sarskilda problem. Ndgon andring 1 suk i forhallande ull
vad som nu tillampas bor darfor inte goras.

Nair det giller den lagtekniska utformningen av bestammclserna anser
utredningen emellertid att vissa korrigeringar bor goras. framst 1 syfte att
anpassa bestimmelsernas ordalydelse till rddande praxis. Det bor saledes i
lagtexten tvdligt markeras att ifragavarande egendom far framas den
omhiindertagne redan pé platsen for omhandertagandet. Termen frantagan-
de bor vidare reserveras for detta faktiska forfarande. Det bor ocksa tydligt
anges att formannens provning inte avser detta foérfarande utan fragan om
egendomen skall aterlimnas eller inte.

Utredningen har enligt direktiven sarskilt haft att 6vervaga de svarigheter
som hanger samman med identifieringen av dem som omhiindertas enligt
LOB. Fragor hiarom har nira samband med bestimmelserna om rapporte-
ring och registrering av omhéndertaganden enhgt LOB. eftcrsom syftet med
en identifiering bl. a. ar att maojliggora en sadan rapportering och registre-
Ting.

Vid tillkomsten av LOB betonades att malsdttningen bor vara att skapa en
helt ny ordning for samhallets atgarder betriffande den som patraffats
berusad pa allmén plats (se bl. a. JuU 1975/76:37 5. 20). Straffoestimmelser
ansdgs 1 sig inte agnade att motverka alkoholmissbruk eller att hindra
berusade personer fran att upptrada pa allminna platser. Vid behandlingen
av de akut berusade skulle vardsynpunkterna sta i forgrunden. Samtidigt har
samhillet genom antagandet av socialtjanstreformen accepterat den
utgangspunkten for samballets sociala insatser att den enskildes inflytande
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skall forstirkas och den personliga integriteten skyddas. Socialtjinstens
insatser skall utformas och genomforas tillsammans med den enskilde (sc
bl. a. SoU 1979/80:44 s 18).

Enligt LTO/LOB-utredningen ar det angeliget att bestimmelser om
omhindertaganden av akut berusade s tangt det &r méjhigt anknyter till de
principer som lagts fast for socialtjdnsten. Omhindertagandet bor saledes
inte onodigtvis forknippas med atgarder som uppfattas som repressiva och
som skapar misstro och motvilja hos den omhéindertagne.

En sadan atgidrd ar anteckningen i korkortsregistret. En ordning med de
konsekvenser som en sadan anteckning kan fa for den enskilde, ar foga
forenlig med de grundlidggande tankarna bakom socialtjinstlagstiftningen.
Den uppfattas inte som rattvis eftersom olika omsténdigheter spelar in nar
det giller om ett omhandertagande 6ver huvud taget kommer till stind. De
verkningar anteckningen far i korkortshinseende kan drabba olika omhiin-
dertagna mycket olika beroende pa kdrkortsinnehav och yrkesarbete m. m.
Som sirskilt otillfredsstillande har det uppfattats att den som genom
forslagenhet eller pa grund av tillfilligheternas spel lyckas dolja sin identitet
kan undkomma dessa verkningar av omhindertagandet. En ytterligare
omstindighet som enligt utredningen maste beaktas ar den integritetskrink-
ning som trots allt alltid dger rum, nir nagon fors in i ett register. i synnerhet
om det dr databaserat. En begransning i registreringen bor darfér redan av
detta skil alltid efterstrdvas.

Enligt utredningen torde det kunna ga att genom kompletterande
bestimmelser i LOB i viss man underlatta for polisen att identifiera den
omhindertagne. Atgarder av det slaget inverkar dock alltid negativt pa de
vardinriktade insatser som skall vara mélet for omhindertagandet. De bor
darfor inte vidtas om inte starka skal talar for dem. Hartill kommer att
identifiering alltjamt inte skulle komma till stand i méanga fall och au
tvangsvis identifiering som framgar av det foregacende inte dr ett realistiskt
alternativ.

Négon i lag eller forordning foreskriven skvldighet att alltid gora anmilan
till myndigheter inom socialtjinsten om ett omhandertagande foreligger
numera inte.

Det material som utredningen tagit fram visar enligt utredningens mening
att trafiksikerhetsskilen inte kan anses vara av sadan styrka att de ger
anledning att acceptera de negativa effekter som rapporteringen och
registreringen har fran rattvisesvnpunkt och fran vard- och integritetssvn-
punkter. Utredningen foreslar darfor att rapporteringen och registreringen
slopas. Om sa sker behaver regler inte inféras om forbattrade maéjligheter till
identifiering.

14 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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Bilaga 3

Lagforslag i betdnkandet (SOU 1982:63) Polislag

Harigenom foreskrivs foljande.

Al]ménna bestammelser

Polisverksamhetens dndami)
1§

Som ett led i samhdllets verksamhet for att friamja rdtt-
visa och trygghet skall polisens arbete syfta till att
upprdtthdlla allmin ordning och sikerhet, att trygga la-
garnas efterlevnad samt att i Gvrigt t111f6rsékra allman-
heten skydd och annan hjalp.

Polisens uppgifter
2§

Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra stérningar av den allmdnna
ordningen eller sdkerheten,

2. overvaka den allmdanna ordningen och sakerheten, hindra
storningar ddarav samt ingripa ndr de har intraffat,

3. bedriva spaning och utredning med anledning av brott
som hor under allmint dtal,

4. bitrdda allmdnheten med skydd, upplysningar och annan
hjdalp, niar sddant bistdnd limpligen kan lidmnas av
polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen enligt
sdrskilda bestdmmelser.

Samverkan med andra myndigheter och organ

3§

Polisen skall samarbeta med dklagarmyndigheter och andra
organ vilkas verksamhet berdr polisverksamheten. Sdrskilt
31igger det polisen att fortldopande samarbeta med myndig-

heterna inom socialtjdnsten och snarast gnderratta dessa
om forhdilanden som bor foranleda ndgon atgird av dew.

Andra samhdllsorgan skall ge polisen stod i dess arbete.
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Polisorganen
Den lokala polisorganisationen

4§

Lianen dr indelade i polisdistrikt. I varje polisdistrikt
finns en polismyndighet som har till uppgift att svara
for polisverksamheten inom distriktet. Regeringeg eller
myndighet som regeringen utser bestammer i vad man en
polismyndighet skall bedriva verksamhet utanfdr sitt
distrikt.

Polismdnnen ar tjanstemdan hos polismyndigheterna, i den
mé&n annat inte foreskrivs av regeringen. Regeringen
bestimmer vad som avses med polisman.

5§

For ledningen av polismyndigheten finns en polisstyrelse.
Polisstyrelsen bestdar av polismyndighetens chef
{polischefen) och det antal valda ledamdter, ldgst sex
och hogst tio, som ldnsstyrelsen bestdmmer.

Polisstyrelsens ledamiter utom polischefen skall vdljas
av kommunfullmdktige, om polisdistriktet omfattar endast
en kommun, och annars av landstinget. Om det i
polisdistriktet finns en kommun som inte ingar i
landstingskommunen, skall valet forrdattas av landstinget
och kommunfullmdktige med den férdelning mellan dem som
ldnsstyrelsen bestimmer efter befolkningstalen. For de
valda ledamdterna skall 1ika mdnga suppleanter viljas.

De ledamdter som utses genom val bor valjas s& att kom-
munal erfarenhet blir fOoretrddd bland dem. Vid valet bor
vidare beaktas att de olika delarna av polisdistriktet
och om m6jligt alla kommuner i distriktet blir represen-
terade.

Regeringen kan bestdamma att dven foretrddare for persona-
len vid polismyndigheten skall ingd i polisstyrelsen.

Den regionala polisorganisationen
6§

Lansstyrelsen dr ldnets hogsta polisorgan. Den ansvarar i
denna egenskap for polisverksamheten i ldnet och utdvar
tillsyn over denna verksamhet.

1 den m3n siarskilda foreskrifter inte har meddelats av
regeringen ankommer det pd ldnsstyrelsen att bestimma i
vilken utstrdckning polispersonal skall stdailas till for-
fogande for verksamhet som bedrivs gemensamt for flera
polisdistrikt samt att meddela direktiv for sddan verk-
samhet. Vid behov fdr linsstyrelsen meddela direktiv

dven for annan polisverksamhet inom ldnet.
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Linsstyrelsen far besluta om polisforstarkning frin ett
polisdistrikt till ett annat inom lidnet eller till annat
1dn samt begdra forstarknlng frdn annat ldn. Den fdr ocksa
helt eller delvis ta dver ledningen av polispersonalen i
Tdnet nar sarskilda forhdallanden foranleder det eller
kravet pd en enhetlig ledning inom linet annars &r Sdr-
skilt framtrddande. Nar ldnsstyrelsen leder polisverk-
samhet, skall vad som i lag eller annan forfattning fo-
reskrivs om polismyndighet i tilldampliga delar dven

gdlla ldnsstyrelsen.

Rikspolisstyrelsen
78

Rikspolisstyrelsen &r central fdorvaltningsmyndighet for
polisvdsendet och har i denna egenskap tillsyn Gver po-
lisviasendet. Styrelsen verkar genom allminna rd3d for
den planmiassighet, samordning och rationalisering av
polisens arbete som behovs.

Regeringen kan uppdra at rikspolisstyrelsen att i sdr-
skilda hdnseenden leda polisverksamhet och meddela fo-
reskrifter for sddan verksamhet. Nir rikspolisstyrelsen
lTeder polisverksamhet skall vad som i lag eller annan
forfattning foreskrivs om polismyndighet i tilldmpliga
delar dven gdlla rikspolisstyrelsen.

Vissa befogenheter for polismdnnenl

Allmdnna principer fdor polisingripanden
8 §

En po11sman som har att verkstdlla en tjdnsteuppgift
skall ingripa pa ett sdtt som dr forsvarligt med hdnsyn
till dtgardens syfte och 6vriga omstindigheter. Ddrvid
skall iakttas de grundlaggande fri- och rattigheter som
til1forsakras medborgarna genom regeringsformen liksom
vad som foreskrivs i lag eiler annan forfattning. Mdste
tvidng tillgripas, skall detta ske endast i den form och
den utstrackn1ng som behovs for att det avsedda resu]-
tatet skall uppnds. VAald mot person eller egendom fir ej
anvindas i vidare mdn dn som foljer av 9 § eller annars
ir sdrskilt foreskrivet.

Anvandningen av vild
9 §

En polisman far, ndr andra medel ar otillrackliga, i den
mdn det med hdnsyn till omstdndigheterna dr forsvarligt

1 Avsikten dr att lagen i denna del skall komplette-
ras med bestdmmelser om tillfalligt omhdndertagande och
avlagsnande, se avsnitt 7.9. Hithorande frdgor utreds
f.n. av LTO/LOB-utredningen {(Ju 1978:03).
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bruka vdld for att genomfora en tjdnstedtgdrd, om

1. polismannen mots eller angrips med vald eller hot om
vild,

2. ndgon som skall hdktas , anhd81las eller annars beroOvas
friheten soker undkomma eller polismannen eljest mots av
motstdnd nir han med laga rdtt skall verkstilla ett
frihetsberdvande,

3. frdga dr om att avvdrja en straffbelagd handling eller
en fara for 1iv, hdlsa eller vardefull egendom eller for
omfattande skada i miljon,

4. polismannen med stdod av lag eller annan forfattning
skall avvisa eller avligsna nagon frén ett visst omrdde
eller utrymme eller verkstdlla eller bitrdda vid kropps-
visitation, kroppsbesiktning eller annan liknande dtgdrd,
beslag eller annat omhidndertagande av egendom eller
sddan husrannsakan som avses i rdttegdngsbalken,

5. polismannen med stdod av lag elier annan forfattning
annars har att bereda sig tilltrdade till, avspdarra eller
tillstinga byggnad, omrdde eller utrymme, bitrida ndgon i
myndighetsutévning med en sadan eller liknande &tgird
eller bitrdda vid exekutiv férrattning enligt vad som ar
foreskrivet ddrom,

6. 3tgirden i annat fall &r nodvindig for den allminna
ordningens eller sdikerhetens uppratthdllande och det ar
uppenbart att den inte kan genomfdras utan vald.

Vad som foreskrivs i forsta stycket 1-4 giller dven sddan
vaktpost eller annan krigsman eller civilforsvarspersonal
under civilfdorsvarsberedskap som tjdnstgér foér bevakning
eller for att upprdtthdlla ordning. Bestammelsen i forsta
stycket 2 gdller dessutom den som annars med laga rdtt
skall verkstdlla ett frihetsberdvande och bestimmelserna
i forsta stycket 3 och 4 den som i myndighetsutévning har

befogenhet att verkstdlla ndgon sddan dtgird som dir an-
ges.

I fall som avses i forsta stycket 3-5 f&r vdld mot person
brukas endast om polismannen eller annan som avses i and-
ra stycket méts av motstdnd.

Om rdtt att i vissa fall bruka v3ld finns i 6vrigt fore-
skrifter i 24 kap. brottsbalken.

Omhindertagande for identifiering

10 §

Antraffas en okdnd person av polisman och finns det an-
ledning anta
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1. att han dar efterspanad eller efterlyst och skall om-
hiandertas vid antrdaffandet eller

2. att han annars enligt lag skall berdvas friheten om
hans identitet blir kdnd,

fdr han tas med for identifiering, sdvida han vigrar att
lamna uppgift om sin identitet eller anledning forekommer
att hans uppgift darom ar oriktig.

Har ndgon med stdd av forsta stycket medtagits for iden-
tifiering, skall dtgiarder for att hans identitet skall
faststillas skyndsamt vidtas. Den omhdndertagne skall
omedelbart friges sd snart identifieringen har verk-
stdllts, om han inte han skall gripas eller eljest
omhindertas pd annan grund. Han fdr dock inte hdllas
kvar for identifiering under ldngre tid d&n sex timmar
eller, om det dr av synnerlig vikt att identifieringen
verkstdlls, tolv timmar. Den omhdndertagne fi3r ej under-
kastas annan inskrinkning i sin frihet dn som pdkallas av
indamdlet med omhindertagandet, ordningen pd fdérvarings-
platsen eller allmidn sdkerhet.

Skyddsvisitation m.m.
11 §

En polisman som med laga rdtt griper eller annars omhdin-
dertar eller avligsnar ndgon far i anslutning till in-
gripandet kroppsvisitera denne i den utstrdckning som

ar nodvandig

1. av sdkerhetsskdl for att vapen eller andra farliga
foremal skall kunna tas om hand, eller

2. for att identiteten hos den mot vilken ingripandet
sker skall kunna faststdllas.

Vad som foreskrivs i forsta stycket 1 gidller dven sadan
vaktpost eller annan som avses i 9 § andra stchet, nar
han med laga rdtt omhdndertar eller avldgsnar nagon.

Yissa sirskilda befogenheter till husrannsakan och
liknande &tgirder

12 §

For att sdoka efter en person som enligt lag skall om-
hindertas fé&r en polisman bereda sig tilltrdde till

hans bostad eller annat hus, rum eller utrymme som tillhor
eller disponeras av den eftersdkte. Detsamma galler i
frdga om en lokal som &r tillgdnglig for allmanheten.
Finns det synnerliga skdl att anta att den eftersdkte
eljest uppehdller sig hos annan, far polismannen bereda
sig tilltride dven dit. P3d motsvarande sitt fdr en po-
lisman bereda sig tilltrdde till en bostad eller néagon
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annan lokal for att soka efter ett foremdl som polisen
enligt lag eller annan forfattning skall omhdnderta; vad
som nyss har sagts om den eftersdkte gdller ddrvid fo-
remalets dgare eller innehavare.

En dtgdrd som avses i forsta stycket far endast om fara
ir i dréjsmdl foretas utan foregdende bestut av polis-
myndigheten och endast om det finns sdrskilda skal
foretas mellan k1. 21.00 och 06.00.

13§

En polisman fir ocks3 bereda sig tilltride till ett hus,
rum eller annat utrymme, om det finns anledning anta att
ndgon som uppehdller sig dir dr medvetslos eller annars
ofdrmégen att tillkalla hjdlp. En dtgird som har angetts
nu f3r dven vidtas ndr det dr nodvandigt foér efterspaning
av ndgon som dr forsvunnen, om denne kan antas behdva
hjdlp.

Sdrskilda befogenheter i den skyddande och forebyggande
verksamheten

14 §

Kan till fol1jd av sdrskilda skdal risk anses foreligga att
brott, som innebdr allvarlig fara for 1iv eller hdlsa
eller for omfattande forstdrelse av egendom, kommer att
forovas pa en viss plats, fdr en polisman i syfte att
forebygga brottet eller bereda skydd mot detta

1. bereda sig tilltrdde till hus, rum eller annat utrymme
for att séka efter sprdngmedel, vapen eller annat farligt
foremal,

2. stdnga till en byggnad eller ett rum, férbjuda
tilltrdade till ett visst omrdde eller utrymme, meddela
forbud mot flyttande av visst foremdl eller mot trafik
med visst kommunikationsmedel eller vidta ndgon annan
sddan atgird.

Foreligger allvarlig risk for brott som avses i forsta

stycket far en polisman for att soka efter ett farl1gt

foremal dven kroppsvisitera personer som uppehaller sig
pa platsen.

Ktgirder som avses i férsta och andra styckena fir endast
om fara dr i drojsmal vidtas utan beslut av polismyndig-
heten.

1. Denna lag trdder, med det undantag som framgdr nedan
under 2, i kraft den 1 juli 1984 dia lagen {1972:509) om
vad som avses med polismyndighet m.m. skall upphidra att
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gdlla. Vad som fore ikrafttrddandet har foreskrivits om
polisstyrelse skall i fortsdttningen gdlla polismyndig-
heten.

2. De nya bestdmmelserna om val av ledamoter och supp-
leanter i polisstyrelser tillampas forst vid val som
avser tid efter utgdngen av ar 1985.
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2. Férslag till
Lag om andring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 8 § och 28 kap. 2 § rattegdngsbalken skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 KAP.
9 §1

Med polismyndighet avses i denna
balk jamval lanspolischefen.

Vad i 6 § &r stadgat om allmin dklagare dge motsvarande tillampning
betriffande polismyndighet, sd ock betraffande polisman, som har att
vidtaga dtgird eller meddela beslut enligt denna balk, varvid dock frdga
om jdv provas av polismyndigheten.

28 KAP.

2§
For eftersékande av den som skall For eftersokande av den som skall
gripas, anh3dllas eller hiktas eller gripas, anhdllas eller hiktas, him-
hamtas till forhdr eller til) n- tas till forhdr eller till instdl-
stillelse vid rdtten md husrann- lelse vid rdtten eller underkastas
sakan foretagas hos honom,sd ock kroppsvisitation eller Kroppsbe-
hos annan, om synnerlig anltedning siktning far husrannsakan foretagas
forekommer, att den sdkte uppehdl- hos honom, sa ock hos annan, om
ler sig dar. synnerlig anledning forekommer, att

den sidkte uppehdller sig dir.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1984.

1 Senaste lydelse 1968:193.
15 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 111
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3. Forslag till
Lag om andring j brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

206

Foreslagen lydelse

24 KAP.

2 §!

Om polisman, som skall verkstdlla
tjansteatgard, motes eller angripes
med vaTd elTer hot om vald, ma han
For dtgardens genomforande bruka
det vald som med hansyn €377 om-
standigheterna kan anses forsvar-
Tigt. Detsamma galler sadan vakt-

post eTTer annan krigsman eiler

civiTfdrsvarspersonal under civil-
forsvarsberedskap, som fulTgor

potisuppgift éTTer tjanstgdr for

bevakning efler for att upprati-
haTTa ordning samt tjansteman

vid tuTTverkets kustbévakning som
enTigt sarskild Tagstiftning med-

Rymmer finge eller den som dr hik-
tad, anh3Tien eller eljest berovad
friheten eller sitter han sig med
vald eller hot om vdld till motvarn
eller gor han pid annat sitt mot-
stand mot ndgon under vars uppsikt
han stdr, d& denne skall h&lla
honom till ordningen, md ock till
rymningens hindrande eller
ordningens uppratthalTande brukas
det vald som med hansyn tiTl
omstandigheterna kan anses
forsvarligt. Om ndgon som skall
hiktas, anhdlTas eller eljest
berdvas friheten soker undkomma

Rymmer den som dr intagen i krimi-
nalvardsanstalt elTer som ar hak-
tad, anhaTlen eller annars berdvad
friheten eller sitter han sig med
v&@1d eller hot om v3ld till motvirn
eller gor han pa annat satt mot-
stdnd mot ndgon under vars uppsikt
han stdr, di denne skall hdlla

honom ti11 ordningen, fér det vald
brukas som med hiansyn tiT1 omstandig-
hetérna kan anses forsvarligt for att
rymningen skall hindras eller
ordningen uppratthallas. Detsamma
skall galTa, om nagon annan dn som nu
har nimnts gér motstand 7 ett siadant
falT.

Ta dtg3rden, ma jamval brukas vald
enTigt vad nu ar sagt.Detsamma skall
galTa darest, 7 fall som avses i
detta stycke, motstand Gvas av annan
In forut namnts. -

Om en polisman eller annan som av-
ses 1 forsta stycket eTTer den, som

1 Senaste lydelse 1982:396.
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med stod av lag eller annan for-
fattning har forordnats av myndig-
het att medverka ti171 att uppratt-
halTa alTman ordning eller sakerhet
eller att utfdora bevakning eller
annan tiTlsyn, skall med Taga ratt
avvisa elTer avlagsna nagon fran

ett visst omrade eller utrymme,far
han, om han mots av motstand, aven i
andra fall an som sags i forsta och
andra styckena for att genomfora
atgarden bruka det vald som med
hdnsyn tiTT omstandigheterna

kan anses forsvarligt.Detsamma gdller
nar nagon som nu namnts eTler annan i
myndighetsutovning med Taga ratt skall

verkstdTTa kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, husrannsakan eller
beslag eTTer annat omhandertagande av
egendom.

Har nigon enligt denna paragraf
rdtt att bruka v3Td, dager envar som
kommer honom till hjaTp samma ratt.

3 §2

207

Om ratt for polismdn och viss annan
personal att bruka vald finns 1
gvrigt foreskrifter 1 poTisTagen
11983:0007.

I fall dd ndgon enligt forsta
stycket eller enligt poTisTagen har
ratt att bruka vald har var och en
som kommer honom tilT hjaip samma
ratt.

Vid myteri eller under strid, sd ock eljest vid till1fdlle, dd brott mot
krigslydnaden medfor sdrskild fara, ma krigsman mot underlydande som visar
ohdrsamhet bruka det vald som dr nodigt for att uppritthdilla krigsiydnaden.

I fall som nu avses skall vad i
2 § fjdrde stycket sigs dga
motsvarande tillampning.

1 fall som nu avses skall vad i
2 § tredje stycket sdgs dga
motsvarande tillampning.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1984.

2 Senaste lydelse 1980:579.
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4. Forslag till
Lag om andring i utldnningslagen (1980:376)

Hirigenom foreskrivs att 100 § utldnningslagen (1980:376) skall upphora
att gilla vid utgdngen av juni 1984.
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Bilaga 4

Lagforslag i betinkandet (SOU 1982:64) Frihetsberévande vid
brak och berusning

1 Forslag till sirskilt avsnitt att ingd i en polislag
Hirigenom foreskrivs foljande

Omhiéndertagande vid ordningsstorning m. m.

1§ En polisman skall omhénderta den som begar brott och som trots
tillsagelse fortsatter darmed, om ett omhidndertagande behovs for att
uppratthalla alimédn ordning eller annars ar nodvandigt.

2§ En polisman som har omhindertagit ndgon skall utan dréjsmal anmila
omhindertagandet till sin férman.

Har den omhéndertagne inte redan frigetts, skall formannen omedelbart
prova om han skall hallas kvar hos polisen.

3§ Den omhindertagne skall friges snarast méjligt, dock senast inom sex
timmar efier omhandertagandet.

4 § Den omhindertagne skall upplysas om grunden fér omhindertagandet
sa snart det kan ske.

Innan den omhéndertagne friges skall han om méjligt beredas tillfille att
yttra sig dver omhindertagandet samt tillffdgas om han vill ha kontakt med
négot samhallsorgan som kan lamna honom hjilp eller stod.

Den omhéndertagne skall limnas de rad och upplysningar i 6vrigt som
pékallas av omstandigheterna. '

5§ Finns det skil att berova nagon friheten enligt 23 eller 24 kap.
rattegdngsbalken, far han inte omhindertas eller hallas kvar enligt
1-3 §8.

6§ Vad som giller for en polisman enligt 1-5 §§ giller i tillimpliga delar
ocksa for en ordningsvakt. om inte annat framgir av hans forordnande.
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Har en ordningsvakt omhiéndertagit nagon, giller dock att den omhin-
dertagne skyndsamt skall Gverldmnas till nirmaste polisman.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984 da iagen (1973:558) om tillfalligt
omhindertagande skall upphora att gilla.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1976:511) om omhiindertagande av

berusade personer m. m.

Hirigenom foreskrivs att lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personer m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som pd allmdn plats, utom-
eller inomhus, antriffas berusad av
alkoholhaltiga drycker eller annat
berusningsmedel fdr omhdindertagas
av polisman, om han tll foljd av
berusningen ir ur stdnd att taga vard
om sig eller annars utgor en fara for
sig sjilv eller annan.

Vad som sdgs i forsta stycket har
motsvarande tillimpning, om den
berusade antriffas i port, trappupp-
gdng eller liknande utrymme eller
annars inom omrdde som grénsar till
allmin plats och omstindigheterna
ger vid handen att han uppehdller sig
dir endast tillfalligtvis.

Vid omhindertagande skall tillses
an digirden ej orsakar den omhin-
dertagne storre olagenhet dn som ar
oundviklig med hansyn till drgdrdens
syfte eller vicker onddig uppmdrk-
samhet.

Om det behévs med hinsyn till
den omhindertagnes tillstand, skall
han sa snart det kan ske underkastas
ldkarundersokning.

Foreslagen lydelse

Den som antréiffas sd berusad av
alkoholdrycker eller annat berus-
ningsmedel att han inte kan ta hand
om sig sjdlv eller annars utgor en fara
for sig sjilv eller fér ndgon annan
skall, om han inte tas om hand pd
annat sitt, omhdndertas av en polis-
man.

Den som antriffas dir han eller
ndgon annan har sin bostad skall
dock omhdndertas endast om faran
dr sdrskilt allvarlig eller synnerliga
skél annars talar for det.

Ndr en polisman omhindertar
ndgon skall han se till att omhinder-
tagandet inte vicker onddig upp-
mdérksambhet eller orsakar storre ola-
genhet &n som &r oundviklig med
hinsyn till syftet med omhinderta-
gandet.

Om det behovs med hinsyn till
den ombindertagnes tilistand, skall
han sa snart det kan ske undersokas
av en ldkare.
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Nuvarande lydelse

Omhiindertagen, som ej efter
likarundersokning som avses i 3 §
skall foras till sjukhus eller kvarstan-
na ddr, fdr hillas kvar hos polisen,
om annan vdrd ej kan beredas
honom.

Polisman som har omhindertagit
nidgon enligt denna lag skall sd skynd-
samt som méjligt anmala degdrden till
sin forman. Har omhdndertagandet
ej redan upphdrt, skall formannen
omedelbart préva om degirden skall
bestd.

Omhindertagen som forvaras hos
polisen skall fortléopande underkas-
tas tillsyn. Skulle den omhindertag-
nes tillstdnd ge anledning till det, skall
han foras till sjukhus eller likare
tillkallas sd snart det kan ske.

Den som dr omhdndertagen enligt
denna lag skall férhéras sd snart som
mdojligt och dirvid underrittas om
anledningen till omhdndertagandet.

Finnes den omhdndertagne vara i
behov av hjdlp eller stod fran samhil-
lets sida, skall polisen innan omhdn-
dertagandet upphor tillhandagd ho-
nom med rdd och upplysningar samt,
i den mdn det lampligen kan ske,
samrdda med annat samhillsorgan
som har till uppgift att tillgodose
sddant behov.

Den omhindertagne skall friges sd
snart det finnes kunna ske utan men
for honom sjilv och anledning till
omhdndertagande ej lingre forelig-

Foreslagen lydelse

4§

Om den omhindertagne inte be-
reds vdrd pd sjukhus eller annan
vdrdinrdrtning och inte heller tas om
hand pd annat satt eller annars kan
friges, skall han hillas kvar hos
polisen.

5§

En polisman som har omhéander-
tagit nagon skall wutan dréjsmal
anmadla omhindertagandet till sin
férman.

Har den omhdndertagne inte redan
frigetts, skall férmannen omedelbart
prova om han skall hdllas kvar hos
polisen.

En omhindertagen som hdlls kvar -
hos polisen skall fortlépande ses till.
Han skall friges sd snart det kan ske
med hansyn till hans tillstdnd, dock
senast inom dtta timmar efter omhdin-
dertagandet.

Den omhindertagne skall upply-
sas om grunden for omhiindertagan-
der sd snart det kan ske.

Innan den omhindertagne friges
skall han om mdjligt beredas tillfille
att yttra sig éver omhindertagandet
samt tillfrdgas om han vill ha kontakt
med ndgot samhdllsorgan som kan
lamna honom hjilp eller stod.

Den omhdndertagne skall limnas
de rdd och upplysningar i 6vrigt som
pdkallas av omstindigheterna.
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Nuvarande lydelse

ger. Frigivandet skall dock alltid dga
rum senast inom dtta timmar efter
omhdndertagandet, om det ej uppen-
barligen dr férenligt med den omhdn-
dertagnes eget intresse att han fdr
kvarstanna korrare tid dirutbver.

8§

Alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmede] som ptriffas hos
den som har omhindertagits enligt
denna lag skall frantagas denne, om
ej sdrskilda skdl talar diremot. Beslut
héarom meddelas av den férman som
enligt 5 § skall prova omhdnderta-
gandet. Med egendomen skall forfa-
ras pa det sitt som foreskrives i 3 §
lagen (1958:205) om férverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m. Belopp
som har erhdéllits vid forsaljning av
egendomen tillfaller staten.

Forsta stycker fdr tillimpas dven i
fréga om injektionsspruta eller kanyl
som kan anvindas for insprutning i
mdnniskokroppen.
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Féreslagen lydelse

Alkoholdrycker och andra berus-
ningsmedel liksom injektionssprutor
och kanyler, som patriffas hos den
omhinderiagne, skall tas ifrén ho-
nom. Sddan egendom skall bevisli-
gen forstoras, om inte sdrskilda skl
talar mot det. Frdgor hdarom prévas
av den férman till vilken omhdnder-
tagandet skall anmalas.

98

Foreskrifterna i denna lag tillim-
pas dven i fall dd forutsduningar for
omhdndertagande skulle ha forelegat
ocksd enligt 3 § lagen (1973:558) om
tillfalligt omhdndertagande.

Finns det skdl ant beréva ndgon
friheten enligt 23 eller 24 kap. ritte-
gdngsbalken, fdr han inte omhinder-
tas eller hdllas kvar enligt denna lag.
Detsamma gdller om det finns skdl att
beréva nagon friheten enligt 15§
lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om ungua lagovertrida-
rem.m., 7 a$ lagen (1966:293) om
sluten psykiatrisk vdrd i vissa fall,
9a$ lagen (1970:375) om wtlimning
till Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut om
vdrd eller behandling, 55§ wilin-
ningslagen (1980:376) eller 10a§
lagen (1981 :1243) om vérd av miss-
brukare i vissa fall.

Finns det skdl att berova ndgon
friheten sdvil enligt 00 § polislagen
(1984:00) som enligt denna lag, skall
denna lag tillimpas.



Prop. 1983/84:111

Nuvarande lydelse

213

Foreslagen lydelse

10 §

Vad som sdgs i denna lag om
polisman giller dven ordningsvakt
och den som utan att vara polisman
forordnats att fullgéra polisverksam-
het, om ej annat framgar av forord-
nandet.

Vad som gdller for en polisman
enligt denna lag giller i tillimpliga
delar ocksd fér en ordningsvakt, om
inte annat framgar av hans férord-
nande.

Har en ordningsvakt omhdndertu-
git ndgon, giller dock att den omhan-
dertagne skyndsamt skall 6verlamnas
till ndrmaste polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

1Senaste lydelse 1980:581.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser

om unga lagévertriadare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-

ser om unga lagovertriadare

dels att lagens rubrik skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 15§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertra-
dare.

Foreslagen lydelse

Lag (1964:167) med sirskilda
bestammelser om unga lagoOvertri-

dare m. m.

15§

Antriffas ndgon. som kan antas
vara under femton dr, under férhal-
landen som uppenbarligen innebir
overhingande och allvarlig risk for
hans hdlsa eller utveckling, far han
tas om hand av en polisman fér att
genom dennes forsorg skyndsamt
overlimnas till fordldrar,
vdrdnadshavare eller socialndmn-
den.

annan
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Polismannen skall utan dréjsmdl
anmdla ingripandet till sin. forman.
Denne skall skyndsam: underritta
polismyndigheten om ingripandet
och skilen till detta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

4 Forslag till
Lag om andring i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom foéreskrivs att i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall skall inféras en ny paragraf, 7 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 a$

Om forutsittmingar for ent beslut
enligt 7 § forsta stycket bedoms fére-
ligga och fara ar i dréjsmal, far en
polisman omhinderta den sjuke i
avvaktan pd sddant beslut.

Polismannen skall wtan dréjsmdl
anmdla omhdndertagandet till sin
forman. Denne skall omedelbart pro-
va om dtgirden skall bestd samt
skyndsamt underrdtia polismyndig-
heten om digiarden och skilen 1ill
denna. :

Den omhindertagne skall upply-
sas om grunden for omhindertagan-
det s& snart det kan ske. Om majligt
skall han forhoras och dirvid bere-
das ullfille att yura sig éver omhin-
dertagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984,
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5 Forslag till

to
n

Lag om indring i lagen (1970:375) om utlimning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om

vard eller behandling.

Harigenom foreskrivs att i lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller
behandling skall inféras en ny paragraf, 9 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

9a§

Om férutsdttningar for ett beslut av
polismyndighet om omhindertagan-
de enligt 9§ bedoms foreligga och
fara dr i drojsmdl, far en polisman
omhinderta den efierlyste i avvakian
pd sddant beslut.

Polismannen skall utan dréjsmdl
anmdla ombhindertagandet 1ill sin
forman. Denne skall omedelbart pro-
va om digirden skall bestd samt
skyndsamt underrinta polismyndig-
heten om digdrden och skdlen till
denna.

Den omhdndertagne skall upply-
sas om grunden fér omhdndertagan-
det sd snart det kan ske. Om mdjligt
skall han férhoras och darvid bere-
das tillfille art yitra sig 6ver omhdn-
dertagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

6. Forslag till

Lag om indring i utlanningslagen (1980:376)

Hirigenom foreskrivs att 55 § utlédnningslagen (1980:376) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Att en polisman i vissa fall som
avses i 50 och 52 §§ fdr omhiinderta
en utlinning i avvaktan pd beslur av
polismyndighet foljer av 1§ lagen

Féreslagen lvdelse

Om forursdtiningar for ett beslut av
polismyndighet enligt 50 eller 52 §
bedoms foreligga och fara dr i drojs-
mdl, far en polisman omhinderta
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Nuvarande lydelse

(1973:558) om tillfilligt omhinderta-
gande.

1 den mén utlanningskontroll sker
under medverkan av tullmyndighet
eller med bitrdde av sdrskilt forord-
nad passkontrollant, skall tulltjdns-
temannen eller passkontrollanten ha
motsvarande befogenhet att nllfil-
ligt omhénderta en utldnning. Han
dr dock skyldig art sd skyndsamt som
mojligt anmala drgdrden till en polis-
man for prévning av om omhainder-
tagandet skall besta.

216

Foreslagen lydelse

utldnningen [ avvaktan pd sddant
beslur.

Polismannen skall utan dréjsmal
anmdla omhdndertagandet till sin
forman. Denne skall omedelbart pro-
va om digdrden skall bestd samt
skyndsamt underrina polismyndig-
heten om digirden och skdlen till
denna.

Den omhdndertagne skall upply-
sas om grunden for omhdndertagan-
det sd snart det kan ske. Om majligt
skall han foérhéras och dirvid bere-
das tillfille art yutra sig Gver omhdn-
deriagandet.

[ den mén utlinningskontroll sker
under medverkan av tulimvndighet
eller med bitrade av sirskilt férord-
nad passkontroilant. skall tulltjéns-
temannen eller passkontrollanten ha
motsvarande befogenhet att omhén-
derta en utlanning. I sédant full skall
den omhindertagne dock skyndsamt
overlimnas till ndrmaste polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

7. Eorslag till

Lag om #ndring i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare

i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i
vissa fall skall inforas en ny paragraf, 10 a §. av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

10 a §

Om forwsdtiningar for ett beslut
enligt 8 § firsta stvcket bedoms: fore-
ligga och fara dar i dréjsmal, fdr en
polisman omhdnderta missbrukaren
i avvaktan pa sadant beslut.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Polismannen skall utan dréjsmdl
anmdla omhdndertagandet till sin
forman. Denne skall omedelbart pro-
va om digdrden skall bestd samt
skyndsamt underrdtia polismyndig-
heten om dtgirden och skalen till
denna.

Den omhdndertagne skall upply-
sas om grunden fér omhdéndertagan-
det sd snart det kan ske. Om méjligt
skall han férhéras och darvid bere-
das tillfalle att ytutra sig 6ver omhan-
dertagandet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1984



Prop. 1983/84:111

Innehall

Proposition
Propositionens huvudsakliga innehéll
Propositionens lagforslag

T Polislag ...
2 Lag om 4ndring i rattegngsbalken ........................
3 Lag om dndring i brottsbalken . ........... ... . ... ... .....
4 Lag om éndring i utlinningslagen (1980:376) ...............

5 Lag om indring i lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m. m. ...

6  Lagom dndring i lagen (1982:395) om tullverkets medverkan vid
polisidr évervakning ........ .. ... .

7  Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100) ................
8  Lag om dndring i kreditupplysningsiagen (1973:1173) ........
Utdrag av protokoll vid regeringssammantride 1983-12-15........
1 OInledning......... ... ..
2 Allmdn motivering ............ .. .. i
2.1  Allminna utgangspunkter ..........................
2.1.1 Gallande ordning i huvuddrag ...............

2.1.2  Inriktningen avenny polislag................

2.2 Tillfalligt omhindertagande .........................
2.2.1 Gillande ordning ...........................

2.2.2  Ombhindecrtagande 1 avvaktan pa polismyndighe-
tensbeslut. ... . ... ..

2.2.3 Ombhindertagande i vissa fall av barn under 15

Ar .

2.2.4  Ombhindertagande vid ordningsstérning o. d. ..

2.3 Ombhindertagande av berusade personer m.m. .......
23,1 Giéllande ordning. .. ... ... .. ... ... ... ..

2.3.2  Ombhindertagande pé enskild plats ...........

2.3.3 Rapportering och registrering av omhédndertagan-
denenligtLOB ........ ... ... .. .. .

2.3.4  Identifiering av dem som omhindertagits enligt

LOB. ..

2.4 Rapporteringsskyldighet och rapporteftergift..........

2.5 Vissa fragor rorande polisens spaningsmetoder........
2.5.1 Bakgrund ... ool

2.5.2  Principerna fors. k. okonventionella spaningsme-

toder ...

3 Upprittade lagforslag. ... oo
4 Specialmotivering ................... e
4.1 Forslaget till polislag ........... ... ... ...
Allminna bestdimmelser (1-388) ....................... ... ...
L

14

16
17
18
19

-
— — \D

[ S 2NN (O TN 35 BN O I oS
OV

(W]
[o o N

38

39
40
44
44



Prop. 1983/84:111

P

B8 e

T
Allménna principer fér polisingripanden (88) ...................
B e
Rapporteringsskyldighet ................. ...
LI
Vissa befogenheter for polismdnnen ...........................
1008 o
1och1288 ... ..
1

202
Slutbestdmmelser. ............. ... .
23 8
1
Overgangsbestdmmelser . .............. ... ...................
4.2 Forslaget till lag om dndring i rattegingsbalken
7 kap. 9§
28kKap. 28 .
4.3 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
24 kap. 2 §
24 kap. 3§
24Kkap. 58
4.4 Forslaget till lag om dndring i utldnningslagen (1980:376) .. ..
4.5 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:511) om omhénderta-
gande av berusade personerm.m. ............... ... ...
1§

7%



Prop. 1983/84:111 220

4.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1982:395) om tullverkets

medverkan vid polisidr évervakning ........ ... ... oL 153
1 252 153
4.7 Forslaget till lag om édndring i sekretesslagen (1980:100) .. ... 153
Tkap. 19 8 .o e 153
4.8 Forslaget till lag om dndring 1 kreditupplysningslagen
(1973:1173) . o 153
68 e 153
5 Hemstdllan ... .. 153
6  Beslut ... ... 153
Utdrag av lagradets protokoll 1984-01-27 . 154
Utdrag av protokoll vid regeringssammantriade 1984-02-09........ 161

Bilaga 1. Sammanfattning av betinkandet (SOU 1982:63) Polislag 166
Bilaga 2. Sammanfattning av betinkandet (SOU 1982:64) Frihetsbe-

rovande vid brak och berusning ...................... 182
Bilaga 3. Lagforslagen i SOU 1982:63 ... .. ... .............. 198
Biluga 4. Lagforslagen i SOU 1982:64 ... ... ... ............ 209

minab/gotab Stockholm 1984 76568



