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Sammanfattning

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om skadrpningar av det straffrattsliga
regelverket rorande organiserad brottslighet. Skadan eller faran av denna brottslighet och
dess utveckling har inte visats pa ett dvertygande satt, utredningens alarmistiska beskrivning
strider mot tidigare utredningar fran bl.a. Polisen, den allmanpreventiva effekten av
foreslagna lagandringar har inte gjorts trolig, och effekterna av en expansion av
strafflagstiftningen har inte problematiserats.

Direktiven

Kommittédirektiven Skdrpta straffrdttsliga dtgédrder mot organiserad brottslighet berattigas
genom pastaendena

- att bilden av den organiserade brottsligheten utvidgats fran mc-gang till aven
fangelsegang och grupperingar baserade pa slaktskap, etnicitet och territorium,

- att det blivit vanligare med s.k. parasitar brottslighet, t.ex. bedragerier och
utpressning,

- att den organiserade brottsligheten blivit systemhotande genom hot och vald och
uppbyggnad av ett skramselkapital,

- att allt fler kriminella dgnar sig at brottslighet med koppling till féretag, och

- att skjutningar har 6kat.

Efter en genomgang av regeringens omfattande satsningar mot den organiserade
brottsligheten blir slutsatsen av utredningen att den straffrattsliga regleringen maste skarpas
for att den organiserade brottsligheten ska kunna bekdmpas mer effektivt. Efter
konstaterande att det finns goda skal till aterhallsamhet vid kriminalisering, far sedan
utredaren uppdraget att dvervaga utvidgning av straff for forsok, forberedelse, stampling
och underlatenhet m.m. samt utvidgat tillampningsomrade for grovt brott.

Direktiven kan kritiseras. Det gors inga forsok att bedéma effekterna av de stora insatser
som gjorts under senare ar eller att analysera varfér den organiserade brottsligheten trots
detta tydligen bara blir varre. Det mycket allvarliga pastaendet att den organiserade
brottsligheten &r systemhotande, byggs inte empiriskt under pa ett rimligt satt. Det forefaller
i direktiven vara viktigare att visa att viss brottslighet kan rdknas som organiserad &n att visa
vilken skada eller fara brottet innebar som skulle kunna berattiga ett hogre straffvarde. Den



patalade vikten av aterhallsamhet vid kriminalisering hindrar inte regeringen fran att foresla
ytterligare straffrattsliga atgarder efter ett regeringsinnehav som préaglats av en extrem
expansion av strafflagstiftningen (von Hofer och Tham 2013).

Utredningens beskrivning av organiserad brottslighet och kriminella grupperingar i Sverige

Utredningen understryker vikten av att “bekampa” den organiserade brottsligheten genom
att ange de olika problem som denna typ av brottslighet innebar.

- Gangen bygger upp kunskap som gor att de kan fortsatta och utvidga den brottsliga
verksamheten.

- Kriminella gdng bygger genom vald upp ett valdskapital, vilket senare kan anvdandas
for att forenkla den fortsatta verksamheten.

- Den organiserade brottsligheten infiltrerar det legala samhallet med bl.a. effekterna
att granserna blir otydliga och att illojal konkurrens 6kar med risk for férsamrad
tillvaxt, foretagande och valfard.

- De kriminella gangen forsoker ta over samhallsfunktioner och att den organiserade
brottsligheten darigenom blir systemhotande.

- Den organiserade brottsligheten ar ytterst ett hot mot rattsstaten.

Da dessa effekter av den organiserade brottsligheten férs fram som bakgrund till behovet av
lagstiftning, maste innebdrden dven vara att det ror sig om en forandring, d.v.s. om en
situation som blivit allvarligare och dar riskerna for skada 6kat. Denna bild dr dock knappast
entydig och strider till del mot andra beskrivningar i forskning och utredning. Utan att
bagatellisera den organiserade brottslighetens effekter forefaller saval dess allvar som dess
negativa utveckling kunna ifragasattas.

En alternativ bild av den organiserade brottsligheten

Den bild av den organiserade brottsligheten som utredningen ger kan stallas mot en i en
tidigare statlig utredning om hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott: “Det forekommer att
hotbilderna kring organiserad brottslighet kinnetecknas av vissa overdrifter. Trots att
organiserad brottslighet till skillnad fran terrorism sedan lange ar fast forankrad i svenska
samhallet har hotbilderna ibland saknat empiriskt underlag. | vissa fall kan det upplevas som
att organiserad brottslighet har fogats till en lista 6ver diffusa hot som ingatt i politikers och
myndigheters retorik. Sarskilt de namngivna géngen har vid vissa tillfallen tilldelats
egenskaper som de knappast lever upp till” (SOU 2012:44, s. 223). Utredaren &r en tidigare
rikspolischef.

Utredningen tar ocksa upp kritik som forekomit mot att infora brottsbekdampande atgarder
utifran en diffus hotbild och utan kunskaper om effekter(s. 49 ff.). Kritik riktas aven mot att



rattssdkerheten i arbetet mot den organiserade brottsligheten tonats ned som en féljd av att
effektiv kontroll ges allt storre vikt. Utredningen drar dock ingen slutsats av kritiken for sitt
eget arbete, dar avsaknaden av en legaldefinition av den organiserade brottsligheten
rimligen bidrar till rattsosakerhet.

Utredningen lyfter fram olika typer av hot riktade mot politiker, myndighetspersoner,
brottsoffer, vittnen och andra som stod for att den organiserade brottsligheten ar
systemhotande och en ”standigt pagaende process” (s. 48) som riskerar att "infiltrera” det
lagliga samhallet” (s. 66). Skulle brottsligheten fa sa dramatiska konsekvenser ar det
sjalvfallet allvarligt. Beskrivningarna kan dock behdva nyanseras. Enligt en undersékning av
Bra satts hoten séllan i verket och garningspersonerna inser att paverkansférsoken ar 16nl6sa
(Bra 2008, s. 118). De fall av otillaten paverkan som kommer till rattsvasendets kinnedom
forknippas mer sdllan med den organiserade brottsligheten utan rér oftast hot mellan unga
och i ndra relationer. Patryckningar fran den organiserade brottsligheten riktas ocksa sarskilt
mot andra inom kriminella nitverk (Brd 2008). Aven Sikerhetspolisen har redovisat en fran
utredningen avvikande uppfattning. Polisen har patalat att den grova organiserade
brottsligheten saknar saval avsikt som formaga att omkullkasta det demokratiska
statsskicket. Vidare framhalls att "trots ett relativt stort antal misstankta fall finns inga
exempel pa att aktérer inom den grova organiserade brottsligheten tillskansat sig langvarigt
inflytande eller betydande ekonomiska vinster genom otillaten paverkan” (SAPO 2012, s.4).
Utifran dessa invandningar maste de mycket starka pastaenden som utredningen utan
narmare beldgg for fram betraktas som Overdrivna.

| utredningen redovisas tabeller som visar brottsutvecklingen under en 15 arsperiod for de
brottstyper som diskuteras (s. 109 ff.). Tabellerna pekar i huvudsak pa ékningar och kan pa
sa satt sdgas understryka situationens allvar. Samtidigt sdger dessa redovisningar, som aven
inkluderar ringa brott, inget om utvecklingen av just organiserad brottslighet, da det inte ar
en legaldefinition som redovisas separat i kriminalstatistiken. Utredningen reflekterar inte
heller 6ver om statistiken visar en faktisk utveckling av garningar eller en férandring i
anmalningsbendgenhet.

Att avsaknaden av en definition ar ett problem i sig lyfts ocksa fram i utredningen. ”Ett
problem med insatser mot organiserad brottslighet kan alltsa vara att det &r svart att klart se
vilka insatser som lampligen bor vidtas eller vad dessa ska leda till utan att samtidigt veta
vad som avses med organiserad brottslighet eller vilket problem det ar man vill komma
tillratta med fran samhallets sida” (s. 43 f.). De foreslagna atgarderna vidtas saledes delvis
mot en fantombild. Definitionsproblematiken férsoker utredarna sedan glida undan med en
logisk kullerbytta. De menar namligen att det inte finns nagot “omedelbart behov av att
narmare definiera vad som avses med organiserad brottslighet” da deras forslag ”i huvudsak
(ar) generella pa det sattet att de inte specifikt ar knutna till den organiserade
brottsligheten”. Sitt forslag om ytterligare kriminalisering lagger utredningen saledes
"oavsett om brottsligheten utfors i organiserad form eller inte”. (s. 71 f.). Har med andra ord
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"organiserad brottslighet” endast anvants som en férevandning for en generell
kriminalisering och en utvidgning av tillampningsomradet?

Utredningen tar ocksa upp flera exempel pa att den organiserade brottsligheten inte ar
sarskilt omfattande och t.o.m. kan forvantas minska. | sjdlva utredningen papekas att den
synliga valdsbrottsligheten minskat och att andelen unga som sager sig tillhéra brottsliga
gang halverats (s. 53 resp. s. 55). Andra exempel kan laggas till. Forekomsten av gangbildning
under fangelsetiden for fortsatt brottslighet efter frigivningen forefaller enligt en avhandling
vara tydlig éverdriven (Roxell 2007). Bra har i en utredning om trafficking kommit fram till att
antalet avdémda fall ror sig om hogst ett tiotal per ar och att nivan tycks stabil under en
tredrsperiod (Bra 2011). Riskerna med att granserna mellan den organiserade och den
ekonomiska brottsligheten blir allt otydligare motverkas av den 6kande kontrollen av saval
den informella som den formella ekonomin (Korsell 2012). De allt mer reglerade ekonomiska
kretsloppen skulle darmed ocksa kunna tankas forsvara verksamheten for den organiserade
brottsligheten.

Redan for tio ar sedan, i budgetpropositionen 2004/05, havdades att den organiserade
brottsligheten var systemhotande. Sedan dess har regeringen gjort stora satsningar mot den
denna typ av brottslighet. Utredningen noterar att det inforts mojligheter att ta hansyn till
om brott sker i organiserad form. Bland annat galler det brottet organiserande av
manniskosmuggling fran 2005 (s. 64), men framfor allt den utvidgning som 2010 gjordes i
brottsbalken och som mdjliggjorde for domstolen att ”se det som férsvarande om brottet ar
ett led i en organiserad eller systematiserad brottslighet eller om brottet har planerats
sarskilt” (s. 47). Vilken betydelse dessa redan befintliga mojligheter till straffskarpning vid
brott som skett i organiserad form har haft och vilka slutsatser som i sa fall kan dras av detta
diskuteras inte i utredningen.

Féreslagna atgdrders brottsférebyggande effekt

Utredningen fér nyanserade resonemang om behovet av att utvidga straffrattens
anvandning for sadana garningar som kan sagas tillhéra den organiserade brottsligheten.
Utredningen foreslar ocksa avkriminaliseringar av vissa ringa forfaltsbrott och tar avstand
fran att inféra underlatenhetsansvar.

Utredningens forslag innebar dock huvudsakligen en utvidgning av straffratten. Forberedelse
och stampling kriminaliseras vid flera fall av allvarlig brottslighet. Fingelse mer an tva ar for
forberedelse och stampling foreslas kunna ges i fler fall an for ndrvarande. Maojligheten att
definiera ett brott som grovt utvidgas genom att vissa garningar, som kan antas vara
forknippade med organiserad brottslighet, hanfors till den allvarligare arten. Detta sker

I”

genom bl.a. kvalifikationsgrunderna “anspelat pa ett valdskapital” och “"garningen annars har

varit av sarskilt allvarlig art”. Dessa vaga formuleringar riskerar — givet den hotbild



utredningen malar upp — 6ppna for en betydande utvidgning av vad som ska bedémas som
ett grovt brott.

Utredningens uppdrag var enligt direktiven att skdrpa det straffrattsliga regelverket "for att
pa ett mer effektivt satt motverka organiserad brottslighet”. Den skdrpning av det
straffrattsliga regelverket som utredningen foreslagit maste da bedémas mot den
forvantade brottspreventiva effekten. Dessa effekter behandlas av utredningen pa 15 rader
(s. 274). Den allmanpreventiva effekten genom avskrackning, moralbildning eller
moralférstarkning och genom vanebildning tas for given. Det konstateras att det ar svart att
harleda effekter av detta slag till specifika lagandringar men antas danda att forslagen kan
bidra till att minska antalet brott. Utredningen menar att det “finns anledning att anta att de
forslag vi lamnar till skarpta straffrattsliga atgarder i nagon utstrackning kan bidra till att
minska antalet brott”. Dock redovisas inga beldgg vad detta antagande grundar sig pa.
Istallet avslutar de med att “det ar emellertid omaijligt att ha ndagon mer valgrundad
uppfattning om i vilken utstrackning sa kommer att bli fallet” (s. 274). Den eventuella
effekten av de foreslagna atgarderna stannar saledes vid en from férhoppning.

Antagandet om en allmanpreventiv effekt av den skarpta straffrattsliga regleringen har
knappast stod i forskningen. Utredningen hanvisar dven till forskning som ifragasatter
allmanpreventiva effekter av straffskrapningar (s. 274). | en nyligen avgiven statlig utredning
hanvisas ocksa till ett flertal arbeten som i fragasatter allmanpreventiva effekter, och
utredningen uttrycker att “"det inte finns nagra generella belagg for att skarpta straff eller en
hog repressionsniva avskracker manniskor i allméanhet eller den som tidigare har begatt brott
fran att fortsatta att bega brott” (SOU 2014:43, s. 217 f.). Allmadnpreventiva effekter ar en
fraga om vad som kan astadkommas pa marginalen nar beteenden redan ar kriminaliserade
och dessutom medfor inte obetydliga fangelsestraff. Att uppna allmanpreventiva effekter ar
ocksa en fraga om kommunikation — hur ska kunskapen om en straffskarpning eller justering
av granserna mellan brott av normalgraden och grova brott férmedlas till det potentiella
auditoriet? Att kriminalisering av forfaltsbrott och férandringar av kvalifikationsregler for
grovt brott skulle kunna fa effekter i form av minskad organiserad brottslighet forefaller helt
enkelt inte troligt.

Effekten av forslagen om skarpning av strafflagstiftningen bidrar daremot till
normaliseringen av straff som medel for att férebygga brott och andra icke 6nskvarda
beteenden. Den traditionella principen om straff som ultima ratio, om straff som ett medel i
sista hand, bleknar alltmer bort i lagstiftningen. Utredningens forslag maste har ses i ett
sammanhang. Under senaste artionden har strafflagstiftningen expanderat mycket kraftigt.
Utvecklingen star i kontrast mot tidigare, da dven ned- och avkriminalisering praglade
lagstiftningen (von Hofer och Tham 2013). Ett enskilt forslag till skarpning av
strafflagstiftningen blir da allvarligare genom att inga i en utvecklingstendens som kan
betraktas som systemhotande i meningen hota traditionella rattsprinciper.



Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om skarpningar av det straffrattsliga
regelverket rorande organiserad brottslighet. Skadan eller faran av denna brottslighet och
dess utveckling har inte visats pa ett dvertygande satt, utredningens alarmistiska beskrivning
strider mot tidigare utredningar fran bl.a. Polisen, den allmanpreventiva effekten av
foreslagna lagandringar har inte gjorts trolig, och effekterna av en expansion av
strafflagstiftningen har inte problematiserats.
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